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Hikaye Edebilmek

Sanatin, edebiyatin 6ztinti anlatig tarzi belirler. An-
latig bigiminin dip dalgalarini ise hikaye edebilme duyarhig:
izhar eder. Yaratigin evvelinden hiz alan anlatig hissiyati,
biytk hikayenin katmanlar ¢6ziildiikge anlagilmaya bas-
lanir. S6ziin baslangici kelam ile de anlatig am ifsa olur.
Yakaza halini 6ztimseyen vakitlerin seyrine agilir yiirek.
Boylelikle insani edimlerin sifresi sokulir. Simalardan
okunan hiiziin ve sevincin gavk: siner topraga. Yeryuzi
ahalisine ruhundan tifleyen ilahi iradenin tecellisinden
yanstyanlari anlatma gayretine yonelir insan.

Insanim asal tercihini belirleyen istikamete duyarsiz-
lagmasi, onun hikaye edis tavrindan kopusunu agiga ¢ika-
rir. Her yiiztin bir hikdye anlattug: vakitleri geride birakir
insanhk. Kigi, zamanla kendisi olug hikayesinin tasrasina
diiger. S6z konusu diigiis, modern zamanlara kadar serpi-
ligine imkan hazirlar. Gelinen siiregte Adem’in ¢ocuklart
kendi olus hikayesiyle irtibatini koparir.

Hikayesiz olus, gitgide modern dénemlerin pratigi
durumuna gelir. Kolay ulagilabilir ve tiiketilebilir olan
deger kazanmirken emegin hisiltis1 herhangi bir zengin-
lik dogurmaz. Zahmetsiz ele gegirilenlerin kiymet ifade
eder duruma geligiyle insanin i¢ diinyasii enformasyon
givginlar: basar.

Insan, dokunamadigi diinyalarin tinisina var olusu-
nu kapatir sonunda. Anlati ormanlarint gérmezden gelen
tutumuyla yagadigr anla ilgisini keser. Alnim geligigtizel
hoppaliklarin akinina ipotek eder. Malumat yiginlarimin
bendesi olduk¢a sempatiklesecegini diigtinir. Yerytziine
bir hikaye ile gelis bilgisine yabancilasmanin kiyicihgim
duymamaya azmeder. Siikretmeyi tersytiz edisiyle anlam
bilgisine ilgisizligini de ortaya koymus olur.

Yitiksoz, sayfalarinda usta kalemlerle geng yazar-
larin drinlerine bir arada yer vererek bir ¢igir1 buyiit-
meye ¢alisiyor. Bu sayida Cemal Sakar dosyasimin yani
sira siirler; denemeler ve Gykiilerle okurunu selamlayan
Yitksiz’tn yazi ¢igirmin zenginleserek stirmesi dilegiyle
nice sayilara...
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| CAHIT KOYTAK

Bagim, Bahcem, Kuliibem...

igim, bir bahge olsaydi, Tanrim,

Kiictik bir bahge, kayranla Senin!

Her sabah su ¢ekerdim

Gerdelle hayatin diplerinden

Ve sulardim ¢iceklerini, Senin,

Cigeklerle séylemek istediklerini yani,

Hi¢ mi hi¢ aksatmadan bahgivan giigtimiimle:
Bu yasl, bu yorgun yiiregimle.

Mese dallarindan citler 6rnegi,
Yazdiklarimla kusatirdim yagadiklarima,
Gelip gegen hocalar, papazlar, elegtirmenler
“Bakin, bakin saire!” diye séylenirlerdsi,
“Miisterinin ceketlik kumagindan kendine
Yeleklik pay artiran su ginahkar terziye!
Hikayenin finalinde bir bahgelik yer ayirmus,
Bir bahge ve bir kuliibe, bu saircik kendine!”

Derler ve biyik alindan giilerlerdi;

Desinler, giilsiinler, aldirmazdim!

Heniiz akillar1 bagtan alacak

Kakilleri, gamzeleri gikmamug

Cimenler, yoncalar ekerdim,

Turfanda dizelerin riizgarda

O sarsak ve uyumsuz, bazen hercai endamiyla
Salman meyve fidanlar1 dikerdim oraya.

Citlerin dibinde sardunyalar;

Tarhlarda fulyalar, kasimpatilar...

Daha adlarin: belleyemedigim

Hevenk hevenk sts bitkiler:...

Tipk: benim, fiyonklara, boncuklara doymayan,
Frapan imgelere hevesli genclik siirlerim gibi.
Bilmek mi, neyi simgeliyorlar?

Ya da sezmek mi, kozmik imalari ne?
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“Gegelim, gegelim!” derdim,

“Birgtin gelir bunun da vakti!”

Sonra bahge kapist ile gonliin kapisi arasina
Aklin taglartyla bir patika dogerdim;

Bir patika, beynin kivrimlar: gibi

Kivrim kivrim dolambagli, dantelli!

Bir patika ki, sonsuz kivrimlariyla
Canindan bezdiriyor sabirsiz okurlari. ..

Ama 6émrint uzatiyor, serazat yolcularin;
Ve yol tiirktlerini, yol dykiilerini
Ithaka’mn yollar gibi...

Bir patika ki, 6liim,

Bu isini fazla ciddiye alan

Catik kagh zaptiye, baskina geldiginde,

Mesum ayak sesini, menzile varmadan daha
Kayrak taglar1 hemen haber veriyor bana
Ve ben de beklerken kaderimi

Ona muzipge bir oyun, bir nispet olsun diye,
Bahcemin bir kdsecigine

Tutup kendi ruhumu ekiyorum:

O sinameki tohumu, o kukumav kugunu
Ekiyorum bir kdseye, umutla!

Topragim ¢apaliyor, suluyor, gtibreliyor.
Sonra oturup gece giindiiz baginda
Olacak olanlar1 gozliiyorum;

Acep bir sey biter mi, acep bir sey biter mi?
Diye kaygiya kapiliyor, huylanip duruyorum:
Ya bitecek olursa, ya bitecek olursa!

Ot mu biter, diken mi, ot mu biter diken mi,
Ot mu, gtl mi, diken mi?

Yoksa, acip agip solmaktan,

Ac¢manm ve solmanin anlami tizerine

Fazla kafa yormaktan,

Tanrr’nin boyasiyla boyanmay1 unutan

Kiil rengi bir ¢icek mi, yesermeden kuruyan?”’

22 Ekim 2018
‘Yiirekte Bekletilen Sarkilar’ Kitab:
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| AZiz KAGAN GUNES

Pansuman

Hacer’e

insanin en ¢ok yalmzhg yorulur

kag siir soyledim ben aynalarda kendime
kag misra siper aldim kag misrada vuruldum
tutamam diye korkup s6z vermedim kalbime

hesaba katildim ama hesap etmedim
bilmedim formiillerini riyanin
mirasyediler bir giinde harcadi
yillardir yutkunarak biriktirdigim sabri

sustugumda ytizimu dinle

yuziimiin vadilerinde kirginliklarin sicag
yakiyor diinya vakti yasima gelenler
gulisin gozlerimin tek serin siginagi

kadife parmaklarin muhabbet merhemi
diinimt pansuman et yarinimi imar

beni gogsiine yasla gégiinde ucgur beni
kac¢masin dolup dolup bogalmayan umutlar

suskunlugum bende kalsin sesimi sen al
g6zlerin yankilansin duvarinda evimin

sen hikayesini yaz damla damla yillarin
ben kelimelerin bagin1 oksamakta mahirim
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| YASIN MORTAS

imkansiz

ben imkansizin imkani oldum/bunu bil

bitlin yollarint agtim ¢ikmazin

kok oldum agaca

kiiltink oldum taga

yorgun bulutlardan umut sagdim akagina

ben yalancilara asikar bir dogru oldum/bunu bil

ben unutulmaz
bir imkan biraktim imkansiza
yollara "1yilik" isaretleri biraktim

gormediler

bunu bil

yitiksoz
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| MEHMET AYCI
Siitlegen

Her anin ayn bir tads
Her animin da bir ayr1
Tadarsin yagadiginca...

Act sevince karigir
Tenden bir kiipiin i¢inde
Sizarsin yasadiginca. ..

Sanirsin sessizlik duvar
Sessizlikten de kapilar
Acarsin yasadiginca. ..

Anladigin kadar dinya
Yorumladiginca riiya
GOrtrsiin yasadiginca. ...

Sizilar yildizin olur
Sontince bagka gokyuzi
Isirsin yasadiginca. ..
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| YUNUS EMRE ALTUNTAS

Bungun

Degirmi yuziine bakinca genisliyor sahnim gogaliyor
olimler giriyor taze ve basit 6liimler giindelik hatalardan
traktor devrilmig ezmis siirticiistinii veya ne bileyim kamyona
carpmis arkadan bir araba tim aileye mezar olmus

kiiciik cocuk diigmiis balkondan tutamamus giinesi

¢imasini unutmug o gemi stirtiklemis sahili ardindan

Tevekkeli 6limler ah dedirten ah ki sadakasiz yolcular
varidatini yigmuglar avluya sahibi kalmamug fasarya

utangac bir konuk gibi bekliyor duasiz kademsiz murabaha
clizdanini igletmemig bekliyor banka gorevlisi gelmesini 6liiniin
¢ogen ekiyor agitlar musallanin baginda dirilsin diye bekliyor
yengisini mirildaniyor birkag ruh topragin diger ucundan

Agyandir kendinin insan ki agyaridir kaderinin unutur kiblesini
pelvan sanir kendini daglara sigmaz olur bakarsin evrene sarar
bakiglarini déller madun eder binleri yiizbinleri sigmaz sanir
oylumlarinmi doldurur billur sazliklarin dibinden gelir haznesi
sayka salar dort yana uzasin diye sakallar: altin ipek inci yakut

ne varsa toplar ve sonra girpence vurur sigar bir metrelik topraga
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| NURETTIN DURMAN

Bir Sevda Yolculugu
Dlisliyor Payima

I¢inden riiyalarm gectigi

Geceyl vurmak i¢in seherin alnacina
Ince isler uzmam ¢ikip soyle meydana
Burasi ey sevgili degil mi ki aniden

Bir kivileim vurmasi ¢ikmasi hi¢ aradan.

Sabahin kosu yolu giderken bir bagina
Bana siirin ritmi sozctigiin rengi ile
Yolumun tizerindeki tuzaklari bozmak i¢in
Buldumsa kendim buldum miri mah

Bir sesin i¢indeki nagmeden.

Kime kimseye degil hepsi sehir iginde
Giizelim sevincini dokince saga sola
Dolagiyor olmast dag bayir ¢ars1 pazar
Burasi seyirlik olsa bakilsa daha serin
Gecenin yildizlar ¢iksa mehtap aradan.

Ask m1 dediniz elbet 6ziinde hasret olan
Bitlin mesele giizellegtirmektir diinyayn.
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| siNaN DAVULCU

Sakin Gitme

Bir giil batimi sayarlar seni, gitme
Barut kokusu sindiginde terazilere, g6z goz silindiginde semail
topraga koyar gibi 6kgelerin bagrina basarlar sent

Sesinde ¢igekler uzuyor, kurdun kusun bléfiint gérdun iyi
Tomurcuk giinegler igindesin bu daha 1yi

Bunca kit senin i¢inde

susunca dinyaya susuyor

iramis kelimeler kuruyorsun konugunca

Annelerin ¢ocuklar 6ptiigl yerden mi bakiyorsun

Bu besteyi muglak ezgilerle vururlar gidersen

Babalar ezan arar durur kosteginde

minareler meddiicezirlere ¢ekilir

Tehecciit miktar: kal hi¢ olmazsa evvelki sularin miktar:
bebeler kusluk vakitlerini yoksa nereden bilebilir

igini yakip kavurmasin duman dumandan okunur bu sehirde
Ateg atlar olsa soluk soluga
Yakup’un ayakaltlarinda kiilgelenir

Gil(mts)sin
Sirtindaki bu/yiik bu buyurgan veryansin
Duamizin ortasma diigsiin.

Bir giil batimina yorarlar seni

Aymni kaderi yasayip insan bagimiza
Dilersen bu bigaksirtini dilimize siir,
Sakin gitme.
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| EKREM ELMAS
Biiyiilii Cingene

Ciok gerilerde kaldi, oyuncaklar: konugturdugum

Ve cani sikkin Stireyya ablalar1 anlamadigim zamanlar.
Biyudim ve bir gokyiiziim oldu,

Cocuklugumda bulut bulut tohum ektigim.

Ben bu yiizden sana aykir1 gelirim.

Hem derin tutkularin var senin, uyusamayiz.
Hic anlamam ben gergekligin boyutlarindan
Oliim 6ncesinin tek diinyahstyim iste
Kalalim burada ben bir agik

Sen orada bir biyulii ¢ingene

Zaten yerylizii yangin yeri

Ask en son mesele.

Arzularim makuldir

Bakigim ve ¢izgim net

Ne derinlerde hazine bulma

Ne sirra kadem basma igi var bende

Yiziime baksan yiizeysel yagamanin gururunu gortrsin
Duyulur iste birine seslensem

Bir tag atsam bulur geytani

Karda yiirtisem ayak izim belli olur

Uymaz tiirkiillerim senin ¢algilarina, sevme beni

Diiz adamimdir, iyi derim iyiye, kétiye kotii

Bir ¢agriya kosan ayak

Bir dava i¢in garpan kalp

Bir mazluma uzanan yardim elidir benim i¢in cennet
Erik eriktir iste, tiziim Gizim

Yunuslar bilir 6tesini, ben bilmem

Urziiliirstin bir siire sonra, sevme beni biiyiilii ¢ingenem
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| HUSEYIN COLAK

Sinanmak Oksit
Olmaktir KendiPasina

Miiminler kardestir kelebekler sergiizest
Kalabaliklar izdihamidir miinzeviligin
Gokylizii miitemadiyen stabil

Bak nasil sigdirir bir kalbe hepimizi

Boy boy saksilara ekilse Habil

Cigegin bahara inanci gibi

Nedenler seyyale sonuclar hep putperest
Oliimii diiz bir ¢izgi ile tarif ediyor tababet ehli
Olay yeri inceleme seridine benziyor hayat
Dudak okumayla bilinmez diinya haberleri

Tanimmmayacak halde diinya

Taslaklardan eskizlerden anlayabildigim bu
Medet umma umarsizca

Tutsakliktan tutarsizhiktan

Legolardan yeni bir diinya yap kendine
Insan irmagina diistirme umudunu

Iyi huylu oyuncaklarin olsun senin de

Bir bir seyreliyor saglar1 séylenecek sozlerin
Mabhut bir avuntu sekiiler vakar

Ask bir kamulagtirma terimi degildir
Istimlak alanlarini tespite yarar

Soyludur asaleten

Siyah bir ilkokul 6nliigt kadar

Hangi zamire baksam hep birinci tekil sahis
Kalbinin ortasindan gegen irmak

Hunhar, baygin ve turfa

Tercihli katliam segici miintehir

Kisi bagina diigen gayrisafi milli hasila

Sinan ki stnanmak oksit olmaktir kendi pasma
Kalmak, baktigin vitrinde giil bitirmektir
Ozenip durma kuglara

Yektnu kafi miktar dikotomi

Yaran sagalinca biter diinya

Sozt beklet bak kelimeler hentiz terli

Sanciyla baglar giizel olan her ne varsa
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| AYSEGUL SOZEN DAG

Ve Diinya Yeniden
DOénmeliGégsiimiizde

Gokytztunde sessiz bir kug
Kanadinda ¢ocuk sesleri
Bir riizgar gibi siiztlir
Masmavi goge karigir

Hig bitmeyen umutlar gibi

Topraga bir damla su diiger
O damla, barigin solugu
Bir ¢igegin kalbinde biiytir
Su olur, toprak olur
Gozlerden silinir savagin izi

Taslarin i¢inden gecer ¢ocuklar
Ayaklarinda toprak, ellerinde 151k
Bir masal fisildanir gélgede
Sessiz ve yalniz bir masal

Kimse duymaz sesini

Uzaklarda yanan ateg sonmeli

Cocuklar giilmeli

Tum annelerin yiiregine

Serin sular serpilmeli

Savagin rizgar: usulca ¢ekilince

Ve diinya, yeniden dénmeli gogsiimiizde.
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| cAHIT KUCUK
Evrende inhilal

Uluyan sesleriyle bir insanlik daha uzaklagtyor yanimizdan
bize sevecen ylriyen adimlar usul usul ashina adimliyor
Kisa hamasi ve hanimeli bir trkeklik var bunda

Yerin bu sessizligi ufukta kuslan tedirgin ediyor.

bir inhilal ile al elimizden streti

ve bize bir balkon sabahi birak

ki rahminden ¢itkan giinesi unutmasin gozlerimiz

bizi de igfal etmesin ¢agin yapay yagmurlar

1¢imiz digimiz Gistimiiz bagimiz yorgunluk kusanmasin

sana kusurunla tahammiil ediyor bir yeryiizii

ararken sonsuzlukta sen essiz kuleleri

kuramlar bize bir izafi halden dagiliyor olsa da
kopan bu manyetik firtinalar1 durdurmak uzagimizda

oysa ne serin bir hal ile baglamistik yola

ne kizgin hayallerimiz vard: icimizde

kavuran dongtstiyle evreni sarsarken hirsimiz
ekinler gibi yigild1 yere hastalikh bedenlerimiz
aslinda

bir Tanr1’y1 thmal etmenin bedeliydi olanlar
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| AGAH SAYRA

Sorunun Korku Celbi

Ne sovalye ne renk arryoruz

Buras: bagka belde.

Cigerini enkazda birakmig babanm yiizi
Cizilmez ve ¢6ziilmez acidir Abidin.
Sifay1 bilen 6ne ¢iksin!

Y{izi yenilmis bir cesedin ojeli tirnaklar
Kivrilip yatarken rityalarima

Yuva kurdu i¢ime, sarsildik¢a btyudi.
Ne yapsam beyhude

Dili dénmeyecek ¢ocugun

Ko/r/kusu ne zaman gecer doktor?

Basgka yenilgi i¢in giyinmigtim zirhim
Bu karanhga hazirhigim yoktu

Sen sahitsin Rabbim

Saymay1 unuttugum glinden beri
Hangi aci arasinda kurdegen déktim?

Sormaktan yorulan kalbim i¢in dua...
Sordukca dagilan yiikiim agirlagti
Stphesiz siipheden sarkimin tiim notast
Bilenler soyler sehrin acisini

Sehzadem bilmesin bunlari




| MEHMET RAKIPOGLU
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Kudiis: Tarih veKiiltiiriin Kutsal Duragi

Kudiis, tarih boyunca sayisiz medeniyete
ev sahipligi yapmis, bir¢ok inancin kesigim
noktasi olarak not edilmistir. Yahudilik, Hi-
ristiyanhk ve Islam dini acisindan kutsal sehir
olarak kabul edilen kadim sehir Kudiis, ¢ok
farkll imparatorluklara tarihin farkhh dénem-
lerinde bagkentlik yapmugtir. Dahast Kudiis’iin
styasi tarihi, insanligin ilk dénemlerine kadar
geri gotiiriilebilir. Ozellikle Hz. Davud, Hz.
Siileyman, Hz. Musa ve Hz. Isa’nm tebligine
muhatap olan israilogullarl Kenan diyarim
mesken edinmis ve bu bélgede uzun yillar ge-
cirmigtir. Akdeniz, Asya ve Avrupa jeopolitigin-
de de kritik 6neme haiz olan gehrin ikliminden
cografi konumuna kadar bir¢ok faktér Kudis'a
cok farkh kilmaktadir. Kudiis’tin haiz oldugu
bu istisnai konum gehre yonelik politikalar: ve
stratejileri de etkilemistir. Ornegin Hiristiyan
dunyas1 Hagh Seferleri'ni Kudis’i kontrol
etmek icin icra etmigtir. Ote yandan Kudiis*in
6zel konumu, Kudiis’i yalnizca bir cografi
boélge degil, aym1 zamanda dini, kiltiirel ve
politik anlamda diinya mirasinin bir pargasi
yapmaktadir. Benzer gekilde Nuh Arslantag
ve Eldar Hasanoglu'nun Kudiis: Vahiyle Kut-
sanan Sehir kitabinda ifade ettigi gibi Kudus
tarih boyunca bir sehir devleti, sehir ve bolgeyi
ifade etmistir. Kudiis’iin zengin tarihi, kiiltiirel
dokusu, siyasal tarih ve jeopolitik acidan bir¢ok
inang miintesibi ve siyasetci icin sehri 6zgiin bir
konuma yiikseltmistir. $ehrin tarihi olarak barig
misyonunu Ustlenmesi, Osmanli’nin manevi
mirasi olmas, Islam dini i¢in kutsallig1 ve son
olarak kiresel vicdan ve barigin korunmasi
bakimindan Kudiis, diger sehirlerden farkh
bir yere tekabtl etmektedir.

Tarih Boyunca Kudiis:
Birlikte Yagama ve Barisin Sehri

Kudiis’iin tarihi, M.O. 3000’]i yillara ka-
dar uzanir. O dénemden bu yana Kudiis hem
Yahudilik ve Hiristiyanhk hem de Islam icin
kutsal sayilmustir. Sehrin 6nemi, burada bulunan
Mescid-1 Aksa, Aglama Duvari ve Kutsal Kabir
Kilisesi gibi kutsal mekanlarla daha da artmstir.
Kudiis’teki bu kutsal mekanlar, ytzyillar boyun-
ca sadece bir dinin degil, tiim insanhgin ortak
kaltiirel miras: olmustur. Orta Cag’da Kudiis,
Hagcli Seferleri nedeniyle sik sik catismalara sah-
ne olmugtur. 11. yizyilda Kudis™i ele gegiren
Hachlar, Misliimanlarin kutsal mekanlarini
tahrip etmig, ancak 1187 yilinda Selahaddin
Eyyubi’nin fethiyle Kudis yeniden Islam toprak-
larina katilmistir. Selahaddin Eyyubi, Kudiis’te
bir barig donemi baglatmig ve sehirdeki farkh
dini topluluklara hoggoriiyle yaklasmistir. Bu
tutum, Kudiis'in tarihinde 6nemli bir dénim
noktasidur; sehir, farkli inanglarm barig icinde bir
arada yagayabildigi bir model olmustur.

Osmanh imparatorlugu ve Kudiis:
Koruyucu ve Himayeci Rol

1517°de Yavuz Sultan Selim’in Kudiis’e
girmesiyle sehir Osmanli egemenligine ka-
timigti. Osmanh Devleti, Kudiis’iin korun-
masini ve gelistirilmesini saglamak i¢in buytk
cabalar gostermistir. Ozellikle Kanuni Sultan
Siileyman déneminde Kudiis’'te 6nemli imar
faaliyetleri gergeklestirilmis, Mescid-i Aksa ve
Kubbet-tis-Sahra gibi yapilar onarilmustir. Sultan
Stileyman, sehirdeki su yollarim ve surlar yeni-
leyerek Kudiis'in fiziksel giivenligini saglamigtir.
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Osmanh yonetimi, Kudiis'te Islami vakaf-
lar kurarak Miisliimanlarin ibadet 6zgtrliigiint
saglarken, Yahudi ve Hiristiyan topluluklarimn
da kendi kutsal mekanlarinda ibadet etmele-
rine imkan tammigti. Osmanl’nin ¢ok dinli
yonetim modeli, Kudiis’te farkli topluluklar
arasindaki uyumu korumada bagarih olmus,
bu da sehrin barig ve huzur iginde yaganabilen
bir yer olmasina katk: saglamigtir.

Manevi Bir Miras:
Islam Diinyas: igin Kudiis’iin Onemi

Kudiis, Miislimanlar i¢in manevi an-
lamda biiyiik bir 6nem tagir. Islam inancina
gore Mescid-1 Aksa, Hz. Muhammed’in
Mirag’a yiikseldigi yerdir. Bu nedenle Ku-
diis, Mekke ve Medine’den sonra Islam’in
en kutsal G¢uncii gehri olarak kabul edilir.
Osmanh’nin Kudis’e duydugu baghlik, se-
hirde Miislimanlarin ibadet 6zgtrliguni
saglamanin 6tesinde, ayni zamanda seh-
rin kutsiyetini muhafaza etme gayretini de
yansitir. Bugiin de Kudus, Miislimanlar
arasinda birlik ve dayanigma semboli olarak
gorulmektedir. Mescid-i Aksa’ya yapilan
ziyaretler, diinya genelindeki Musliimanlar
arasinda dini bir ritiiel haline gelmig ve bu
ziyaretler sonucu Kudiis Misliiman toplum-
lar arasindaki kiltiirel baglarin kuvvetlen-
mesine katki saglamugtir. Kudiis, Miisliiman-
larin kalbinde bir ibadet mekani olmanin
Otesinde, Islam’in tarihine ve kiiltiiriine dair
Oonemli bir miras olarak durmaktadir.

Modern Diinyada Kudiis:
Kiiltiirel ve Siyasi Sorumlulugumuz

Giiniimiizde Kudds, siyasi ve dini an-
laminin 6tesinde, kuiresel bir sorumluluk
meselesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern diinyada Kudiisii korumak, yal-
nizca Miislumanlarin degil, ayn1 zamanda
tiim insanhgm ortak gérevidir. Nitekim Israil
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iggalindeki sehirde yasanan catigmalar ve
Siyonist yerlesimci terorii nedeniyle icra
eden politik gerginlikler, Kudiis’in diinya
tizerindeki kiiltiirel ve tarihsel mirasini tehdit
etmektedir. Bu baglamda Kudis, bugiin
sadece bir sehir degil, ge¢cmigin ve gelecegin
aynasi niteligindedir. Asirlar 6nce bozgun-
culuk yapan ve lanetlenen Israil ogullarinin
torunlar bugin Kudiis’te, Gazze’de veya
Beyrut’ta soykirim icra etmektedir.

Kudiis'in korunmasi ve anlaminin
gelecege taginmasi, geng nesillere bu mi-
rasin aktarilmasiyla mimkindir. Egitim
kurumlarinda Kudis’tn tarihini ve kiiltiirel
Oonemini anlatmak, bu kutsal topraklarin
degerini yeni kugaklara tagimak acisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Kudiis, sadece
tarihi bir sembol degil, ayn1 zamanda bir
kimlik, kiltiir ve inang degeridir. Bu sebeple
Kudiis’tin korunmasi ve anlaminin yaga-
tilmasi, kiiltirel sorumlulugumuz olarak
karsimizda durmaktadir.

Kudiis, sadece dini bir sembol degil,
tim Muslimanlar i¢in birligin ve dayanig-
manin sembolidiir. Bu kadim gehir, Filis-
tin'in baskenti olarak, Islam diinyasinda
o6nemli bir yere sahiptir. Turkiye igin de
Kudis, tarihi, kiiltiirel ve dini baglar ne-
deniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Kudus’in
korunmasi, Miisliimanlarin birligi ve Islam
dayanigmasimin sirdurilmesi acisindan kri-
tik bir sorumluluktur. Kudis, tiim insanhgin
ortak mirasi olarak, barig ve huzur dolu bir
gelecegin kapisini aralayacak bir anahtardir.
Ancak bu hedefe ulagmak, Israil’in terér po-
littkalarmin sonlandirilmasi ve Miislimanla-
rmn ortak bir durug sergilemesi ile mimkiin-
diir. Mislimanlarin birlikte hareket etmest,
Kudtis’in manevi mirasint korumakla kal-
mayacak, ayni zamanda dinyanin barig ve
selametine de katki saglayacaktir.
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Postkolonyalizmin Grameri:
Ozensiz Sorular Oznesiz Cevaplar

Islam diinyas: icinde Tirkiye, dogrudan
ve fiilen askeri ve siyasi anlamda kolonyal bir
siire¢ ve tecriibe yasamamug nadir tilkelerden
birisidir. Ancak zihni bir iggale, kiltiirel bir
hegemonyaya, siyasi angajmanlara, bilimsel
monopole ve entelektiiel bir tekele hapsolmas:
Tirkiye’nin postkolonyal bir tecriibe yagamasi-
na neden olmugtur. Postkolonyal tecriibe, diin-
yanin merkezinden ¢evresine itilmek, merkeze
gore yagamak, merkezin kodlarina gore diisiin-
mek, merkezin dil, kavram ve séylem ¢ergevesi
icinde konugmak ve merkeze gore hareket etmek
anlamina gelmektedir. Burada merkez, birinci
dunya tlkelerini, diilnyanin baskin gticlerini,
iktidar sistemlerini, miiesses nizami ve iktidarin
temerkiiz ettigi konumlari isaret etmektedir.
Cievrenin, merkezdeki giice gére hareket et-
mesi, onu 6zne olmaktan ¢ikarmakta, varligin
siliklegtirmekte, hayatin1 anlamsizlagtirmakta,
gelecegini karartmaktadir. Bunun en belirgin
gostergesi ise dilde meydana gelen degisimler-
dir. Dilin belli bir sistem dahilinde i§ gérmesini
saglayan gramer, postkolonyal tecriibeden sonra
grameri, egemen merkezin, mantik, kavram ve
s6ylem dairesinin oyuncag haline getirmekte,
gevreyl de bu oyuncakla mesgul olan oyunculara
doniustirmektedir. Wittgenstein'in dil oyunla-
11 ve aile benzerlikleri kavramsallagtirmasina
benzer sekilde, postkolonyal mekanizmalar
yeni bir gramer oyunuyla ¢evrenin kargisina
¢ikmaktadir. Bu gramer oyunu sayesinde artik
merkez cevreye disaridan bir sey dayatma-
makta, ¢evre merkezin istediklerini iceriden
dile getirmektedir. Ginki artik kurdugu cim-
lelerin 6znesi olmaktan ¢ikmugtir.

Kurdugu ciimlenin 6znesi olmaktan
¢ikmak ne demektir? Postkolonyalizm tizeri-
ne Turkgeye yakin zamanda terctime edilen
Young’un Postkolonyalizm adh kitabimin giri-
sinde bazi sorular giindeme getirilir: Kendi
insanlariizin, 6yle ya da béyle, hayatin aki-
sinin, olaylarin merkezinin daima disinda bi-
rakildigin hissettiniz mi? Ciimleye “ben” diye
bagladiginizda, o “ben”in sizi degil de bag-
kasin ifade ettigini distindiiniiz mi hi¢? Ya
da kurdugunuz ctimlenin 6znesinin kendiniz
olmadigim? Konugtugunuzda ya da konugma-
ya caligtigimizda, daha s6ze baglamadan sizin
admiza konusuldugunu hissettiniz mi hi¢? Ya
da bagkalar konusurken sohbete dahil edilme-
diginizi, sizin sadece onlarmn sohbetinin nesne-
st oldugunuzu hissettiniz mi? O konuganlarin,
meseleleri nasil yorumladiginizi, bunlarn sizin
icin ne anlama geldigini anlamay1 denemeyi
bile akillarindan gecirmediklerini fark ettiginiz
oldu mu? Kisaca, bagkalarinin diinyasinda,
bagkalar1 igin var olan bir dinyada yasadiginizi
diistindiintiz mi hi¢? (Young, Postkolonyalizm, s.
11-12) Postkolonyalizmin gramerini giindeme
getirmeye ¢ahsan bir yazinin cevabini aradigi
sorular da bunlardir.

Yukaridaki sorularin cevabima gegme-
den 6nce postkolonyalizmle ilgili kavramsal
bir ayrimdan bahsetmek gerekiyor. Bugiin
postkolonyalizm ikili bir anlama sahiptir. Bir
yandan kolonyal (somiirgeci) iktidar sahiple-
rinin 6ncekilerden tamamen farkl, gériniig-
te daha yumusak ama esas itibariyle daha
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kompleks ve yikict sémiirge faaliyetlerini konu
edinen bir postkolonyalizm, diger yandan
da kolonyal iktidarlara kars1 elestirel sdylem
¢oziimlemeleri yapan ve itiraz eden postko-
lonyalizm. Ben burada postkolonyalizmin
ikinci anlamin esas aliyorum. Ancak itiraz
ve elestiriden 6nce postkolonyalizmin temel
dayanak noktasi olarak postkolonyal grameri
anlamay1 ve anlatmay1 amaghyorum.

Postkolanyal gramer bir cimlenin tg¢
temel 6gesi olan 6zne, nesne ve yiiklem hak-
kinda bir operasyonla ige baslar. Bir ctimleye
anlamini veren, 6gelerinin gostergeleri degil,
ciimleyi kuranin iktidar mekanizmalarma
mesafesidir. Cimleyi kuran, iktidar me-
kanizmalarina yakinlagtikca ctimle anlam
kazanirken, iktidar mekanizmalarindan
uzaklagtikca anlamin yitirir. Gimlede yer
alan 6zne iktidar mekanizmalarina yak-
lagtikca kanli canli, iradesi ve ozgurligi
olan gergek bir 6zneye donugirken iktidar
mekanizmalarindan uzaklagtikca sézde bir
ozneye dontsiir. Postkolonyalizmin grameri,
kurallarini, sinirlarini ve anlamim kéidarnn
belirledigi bir gramer dahilinde var olur. Bu
gramerde, iktidardan uzaklagtik¢a cimlenin
Oznesi artik kendiniz degilsinizdir. Postkolon-
yal gramer, iktidarin tahakkiimu kargisinda
madun (L. Subordinate /Ing. Subaltern)
durumuna diisenlere dznesiz cimleler kur-
durur. Bunun i¢in Gayatri Chakracorty Spi-
vak’m “madun konusabilir mi” sorusu can
yakici bir sorudur. Ciinki konugtugunuzda
ya da konugmaya calistiginizda, daha s6ze
baslamadan sizin adimiza konusuldugunu
hissedersiniz. Madunun konusamamasi
iki sekilde de olabilir. Ya bagkalarinin sizin
adiniza konusmasi karsisinda imal edilmis
nzay paylasmak zorunda kalirsiniz ya da
bagkalariin ctimlelerini kendi climleniz gibi
sunarsiniz. Ilk secenege karg itiraz etme bi-
linciniz daha yiiksekken -zira bir geye maruz
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kalma psikolojik olarak o seye itiraz etme
bilincini artirir- ikincisi ¢ok daha tehlikelidir.
Bagkalarinin ciimlelerini ya da sdylemlerini
kendi cimleniz veya séyleminiz oldugunu
digtinmeniz ise -6zglirce konustugunuz ya-
nilgist kurguladigi i¢in- ¢ok daha tehlikelidir.

Postkolonyal gramerde kurdugunuz
cimlenin 6znesi kendiniz olmadigt i¢in soru
ciimlestnin olmast a priort olarak mimkiin de-
gildir. Zira her soru, bilme istenci olarak
dogrudan iktidarin tekelinde oldugu icin ce-
vab1 da ancak muktedirlerin inisiyatifindedir.
Cunki sadece 6zneler gergek soru sorabilir.
Ornegin karakolda soruyu polis sorar. Sorulan
sorulara cevap verme durumunda olan kisi
zanhdir. Mahkemede sorulari hakim sorar,
sanik sadece sorulan sorulara cevap vermek
durumundadir. Polis ve mahkeme iktidar:
sembolize ederken zanh ve sanik iktidarin soru-
laria boyun egen zanh ve saniklar1 sembolize
ederler. Sormak muktedir olmaktir. Bunun
i¢in postkolonyal gramerde soru ciimlesi bu-
lunmaz. Soru ile cevap arasinda da diyalektik
ve hegomanik bir iligki vardir. Her sorunun
kendi cevabini tiretmesi, iliskinin diyalektik
yonunu gosterirken, cevabin sorularin siirlar
i¢cinde olmasi da hegomanik yoniinii gosterir.
Bagkalarinin sorularina maruz kalmak bag-
kalarinin diinyasinda, baskalar: igin var olan
bir diinyada yagadiginizin ispati haline gelir.
Sorunun megruiyetini sorgulamadan (sorgu-
lamak da soru sorabilme sayesinde mimkiin
olan bir geydir) cevabin kabuliini arzulamak
bir garabetin i¢ine diismek ancak postkolonyal
gramer sayesinde miimkiin olur.

“Geri zekali misin sen?” sorusu gibi
bir soru zeka seviyenizi tartismaya acmak
anlamina gelir. Bu soruya nasil cevap ve-
rirseniz verin, bir gekilde zeka seviyenizin
tartisildign konunun bir parcasi haline ge-
lirsiniz. Bir kere zeka seviyeniz tartigmaya



acilmistir. Bu sorunun sorulmasina izin
verdiyseniz ya da sorunun megruiyetini
sorgulamadigimz takdirde verdiginiz ceva-
bin artik higbir 6nemi yoktur. Ciinkd her
soru kendi cevabini tiretir. Her cevap da
bir sorunun cevabidir. Soru degistiginde,
cevaplar da degisir. Ge¢-Osmanli’da ve
erken Cumhuriyet déneminde tartigilan pek
¢ok konu, bagkalarinin sorularma dznesinin
biz olmadigimiz cuimlelerle cevap verme
acziyetinden bagka bir anlama gelmez.
“Din terakkiye mani midir, degil midir?”,
“Din-felsefe catigmasim nasil ¢6zebiliriz?”,
“Islam’da kadimn konumu ve degeri var
midir?”; “Din, bilimle ¢atigirsa hangisini
kabul edecegiz?” gibi sorularin bizim kendi
sorularimiz oldugunu iddia edebilir miyiz?
Ancak biz dogrudan veya dolayl olarak
kolonyal stireclere maruz kaldigimizda,
soru sorma yetimizi kaybedip cevap verme
mecburiyeti icine girdik. Verdigimiz cevap-
larin farklihgina gore ikiye bolinmemiz de,
iki cenah arasinda gergekten bir fark oldugu
yanilgisina siiriikledi bizi. Halbuki soruyu
soran biz olmadigimiz takdirde, cevaplarin
farkli olmasinin hi¢bir anlami yoktu.

“Din terakkiye mani midir, degil midir?”
sorusundaki dinin 1slam, terakkinin de muasir
medeniyetler seviyesi oldugunu, dénemin mii-
nevverlerinin hemen hepsi bilmesine ragmen,
icine dustikleri zafiyetler dolayisiyla, sorunun
megruiyetini sorgulamak yerine cevap verme-
ye maruz kalmiglardi. Muasir medeniyetler
seviyesini temsil eden Bat1 cografyas: iktidara
yaklagtig1, muktedir olmaya bagladig1 andan
itibaren soru sorma imtiyazini elde etmis,
magluplardan ise cevap vermelerini istemisti.
2015’te Viyana Universitesi, 650. yil dénii-
mund “Wir stellen die Fragen. Seit 13657
slogani ile kutlamigti: “1365°ten beri sorular
biz sorariz.” Bati'min sordugu sorulara “en 1y1”
cevaplar verme telaginda olan postkolonyal
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universitelerin anlayamayacagi bir ctimledir
bu. Zira gramerinde soru climlesi olmayinca
650 yildir neden sorular: sadece onlar soru-
yorlar diye bir soru da soramayacaktir.

Talal Asad, Sekiiler Ceviriler’de Fransa’da
bagortist takan 6grencilerin durumunu arag-
tirmak tizere kurulan Stasi Komisyon’unun
sorulartyla istenilen cevaplari nasil imal ettik-
lerini goyle anlatir: “Komisyonun 6grencilerin
isteklerine gosterdigi ilgi, istekler arasindaki
bir ayrimda ifade bulmustu: Bagortiisii takma-
y1 gercekten istemeyenler ile isteyenler diye
bir ayrim vardi. Kendi kendini yoneten bir
aracinin istencine igaret eden bu “sahici istek-
ler”in nasil desifre edildigi tam manastyla agik
degildir; oysa geleneksel anne babalarin ve
cemaatlerin uyguladigr baskiya atif yapilmusti
ve bu meyanda baz1 ifadelerin komisyonda
da dile getirildigini varsayabiliriz. Gelgelelim,
ogrencilerin “gercek” isteklerine gosterilen
ilgi, sadece basortiisii takan kiz 6grenciler i¢in
gegerliydi. Bagortusii takmayan kiz 6grenci-
lerin “gercek” isteklerini saptamaya hig kafa
yorulmadig1 géziikityordu. Bazilarinin icten
ige bagortusii takmak istedigi, ama Iransiz
akranlari veya sokaktaki insanlar ne diigiiniir,
ne der diye ¢ekindikleri i¢in bunu yapmaktan
alikonmus olmast gayet mimkiindiir. Veya
bilingsizce de olsa sadece “modern” olmak
istiyorlardi. Komisyon i¢in sadece goriintis
yeterliydi: Kamusal alanda takilmig bir ba-
sortisiniin olmamasi, s6z konusu kisinin
higbir sekilde bagortisii takmak istemedigi
anlamina geliyordu. (Aracihigin kékeni olan)
“istek” kesin olarak kesfedilmez, semiyotik
olarak inga edilir.” (s. 83)

Miisliman bir kiiltiir, tarih ve gelenek-
le yogrulmus bir tilkede bagortiisii takma
nedenlerini “akademik” gerekcelerle arag-
tirmak, nedenlerini sorgulamak ya da anla-
maya caligmak postkolonyal gramerin dublg
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cimle kurma pratigidir. Zira basortiisinii
patolojik ya da anormal bir durum oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak s6z konusu bu
patolojik veya anormal durumun nedenle-
rini sorgulamakta veya anlamaya galiymak-
tadir. Cinkii “neden bagortiisi takiyorlar”
sorusu, bagortlisi takma eylemini kategorik
olarak anormal olarak kodlayan bir sorudur.
Bu soruya hangi cevabi verirseniz verin
nihayetinde sorunun habis ruhu ve gélge-
si hichir zaman pesinizi birakmayacaktir.
Biitiin cevaplar, sorunun gramatik sinirlar
i¢inde kaldigr siirece verdiginiz cevabin ne
énemi olabilir ki? “Islam diinyasit neden
geri kaldi?” sorusuna verilen cevaplar ne
kadar anlamh olabilirse, bu soruya veri-
lecek cevaplar da ancak o kadar anlamh
olabilir! (Bu arada Tirkiye’de sosyal bilim-
ler alaninda hazirlanan yaklasik 300 bin
tez arasinda dogrudan bu alana yonelik
yaklagik 10 bin tezden basgortiisti takmama
nedenlerini aragtiran tek bir tez bile neden
yok sorusunun sorulmamasimin sebebi de
postkolonyal gramerdir, kim bilir!)

“Ayasofya neden camii oldu?” sorusunu
da 6zensiz bir soru oldugu icin bu soruya bu
topraklarda ancak kurdugu ciimlenin 6znesi
kendisi olmayanlar cevap verebilir. Asil soru
“Ayasofya nicin mize oldu?” sorusudur. Go-
runtgte ikisi de soru ciimlesidir. Ancak 1ki
sorunun da kalkig noktasi, varsayimi ve tabii
ki haliyle varig noktas: da tamamen farklidir.
Her soru cevabini iginde tasir. Soruyu nasil
belirlerseniz, cevabini da ona gore verirsiniz.

Netice olarak soru 6zensiz, yani kendi
‘6z’niizden kopuk olursa cevap da 6znesiz
olabilir ancak. Ya da 6zi’ntizden hichir
engele takilmadan gir bir sekilde akan
sorulara 6z’ne olarak cevap verilebilirsi-
niz. Bu da 6zi’n giirlesmesiyle miimkiin
olabilir. Yani 6z’gtir’lik’le.
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nehir

uzaklarda ¢agildarken hayal ediyorum

yikilan kopriintin altindan sessizce akan nehri,
vakur dogasini umursamadan

lizerinde oynayan renkler ve gekilleri

o yalnizlastikga agirlasacak
magrur ginesle danst,

bin kig daha gececek

mavi gozleriyle ruhuna dolana dek deniz,
yiiregindeki ince siziy1 hissettiginde
taglarla dolacak sesi,

sularla donup ¢oziilerek

otlarla kuruyup yesererek

tekrar tekrar dirilirken,

kiyisindan koparilmig incirler i¢in
emzirdigi solgun ekinler igin

yuzl topraktan irgatlar igin

yaktigr tiirkiler anlagilmayacak

kendin gibt degilsin sehirde
suyun durgun ve bulanik

ay i diismiyor yiiziine
disinda ma iginde mi karanhik

gel otur su sekinin tizerine ihtiyar

gelmedi degil mi

mektuplardan bekledigin mijdeler,
karginda serviler arasinda unutulmusg
simdiki zamana ¢ikmayan tag sokaklar,
hatiralanim dedigin

sisler arasinda dans eden hercai kelebekler

birazdan ¢ocuksu bir negeyle yankilanir ezan
serinliginde aksamin tim harfleri silinir
seytan ucurtmalar1 damlara kacar

tul perdelere yaslanir briket evler

vita brevis- evet kisadir hayat

agarsin gozlerini ve kaparsin

yanindan ge¢gmigtir nehir
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Epistemoloji OncelikliDiisiincenin
Elestirisi Baglaminda Hakikatle
HakikatliBir lliskinin Ontolojik
imkanlan Uzerine Bir Deneme

Felsefe veya diiginmenin kavramlarla
gerceklestirilen zihinsel veya akli bir faaliyet
oldugu hususu biitiin filozof ve diisiiniirlerin
hemfikir olduklar: bir husus olsa da, kavram-
larin igeriklendirilmesi s6z konusu oldugunda
boyle bir ortak kanaatten bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Insan, sahip oldugu epis-
temik gliclere verilen gergeklik ufkuyla sinirh
bir deneyim varlig: olarak géren ampiristlere
gore kavramlar, tekil veya tikel varlik alani-
na dair zihinsel deneyim sonucunda igerik
kazanirken, rasyonalistler ise kavramlarin,
herhangi bir duyusal deneyime bagh olmak-
sizin dogustan sahip olunan akla bagl olarak
icerik kazandiklarini ileri siirerler. Gergekten
de gozlem ufku icerisinde verilen gergeklige
dair deneyim ufku biiyiik 6l¢tide ampiristleri
hakli ¢ikarirken, matematik ve mantik gibi,
duyusal gerceklik alanina indirgenmesi dolayl
bir karakter arz eden soyut varlik diizlemi ise,
cogunlukla rasyonalist bilgi teorisini hakl
kilar niteliktedir. Buna kargin insan varligin
duyum ve rasyonel diigiincenin Gtesinde bir
sezgl varhgi olarak goren yaklagimlar ise kav-
ramlarimizin, hicbir rasyonel veya duyusal
deneyime indirgenmesi mimkiin olmayan
ve insan idrakinin dogrudan dogruya dene-
yimlemesine kargilik gelen sezgi yoluyla ice-
rik kazandigini savunagelmislerdir. Kant’in

elestirel felsefesinde oldugu tizere, sentezci
bir karakter arz eden yaklagimlar icin ise,
kavramlarin olugmasi ve icerik kazanmasinda
msanin sahip oldugu bilgi giiclerinin tamanu
i baginda olup, bir bilgi teorisinin séz konusu
ti¢ boyutun da hakkini vermesi gerekmektedir.
Genel bir degerlendirmeyle ifade edildiginde,
bilhassa modern Bat1 diisiincesinde serpilip
gelisen ve Aristoteles’ten itibaren biitin bir
Bat1 distincest icerisinde izlerinin stiriilmesi
miimkiin olan biitiin bu yaklagim bigimleri-
nin ortak yaninin, gerek diginme pratikleri
gerekse bu pratiklere bagl olarak kavramlarin
olugturulup, iceriklendirilmesi bakimindan,
insanin sahip oldugu epistemik giicleri mut-
lak bir Arsimet noktasi olarak kabul etmeleri
nedeniyle hiimanistik bir karakter arz etmelert
oldugunu séylemek miumkiindiir.

Heidegger’in Metafizik Nedir? adli met-
ninde vurguladigi tizere, ontolojik ilgilerinden
kopmak suretiyle insanin duyum ve diigiince-
sine verilen gerceklikle iktifa eden s6z konusu
hiimanistik karakterdeki metafiziksel diigiin-
me bi¢imleri, varolanin varolanla hesabin
yapmalari nedeniyle epistemik bir temsilden
veya suretten ibaret olan varolanlarla simirh

*Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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kalmuis, bir varolana indirgenmesi hicbir bi-
¢imde miimkiin olmayan Varligi ve Varligin
anlami meselesini digiinmekten aciz kalmigtir.
Heidegger’in, “felsefeyi, kokleri metafizik,
govdesi fizik dallari ise diger disiplinler olarak”
degerlendiren Descartesg1 aga¢ metaforuna
kargi, “iyi de bu agacin kokleri hangi top-
raga salimmaktadir” seklindeki elestirisi de,
gercekte insani epistemik giicler dolayimury-
la zuhura gelen varolanlara hicbir bi¢cimde
indirgenmesi mimkiin olmayan Varlik ve
Hakikat meselesinin, hiimanistik olmayan
yollarla digtiniilmesi gerektigine dair bir uyari
olarak gortlebilir. Benzer bir bicimde, “Beni
Fenomenolojiye Gétiiren Yol” adli metninde
Heidegger tarafindan vurgulandig: tzere,
fenomenolojik bir refleksiyon igerisinde dii-
sunildiginde, fenomen, yani gérinis veya
tezahiir kavramu ¢ifte sunug mantigina sahip
olup, her gorints veya tezahiir, gériiniige
gelen veya tezahtir edenin goriiniiy veya
tezahiirii olmak durumundadir. Tam da bu
nedenle tam bir teyakkuz icerisinde Hakika-
te yonelen bir diiglinme eyleminin, yalnizca
gbriinis veya tezahtr anlaminda zihinde
olusan suret veya temsillere ya da basgka bir
ifade ile varolanlara takilip kalmamasi, her
ne kadar tezahtr veya gorinislerde bir iz
olarak aciga ¢iksa da, bizatihi tezahir veya
goruntslerde gizlenen boyutun da dusu-
niilmesi gerektigini séylemek mimkiindr.

Diigtinme eyleminin ne denli dikkat ve
teyakkuz gerektirdigine isaret eden bu tes-
pitler, Hakikat meselesinin, hiimanistik ka-
rakterdeki temsilci epistemolojilerin zannet-
tiginin aksine, insani epistemik giiclerin agkin
boyutunun yani sira Hakikatle hakikatli bir
iliskinin, epistemik temsil pratiklerinin Gtesin-
deki Varlik ve Hakikatle ontolojik bir aciklik
icerisinde olmakla miimkiin oldugunu agiga
gikarir niteliktedir. Tam da bu baglamda ifade
edilmelidir ki, Varlik ve Hakikatle ontolojik
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bir iligki i¢erisinde olmanin gerekliligi, temsilci
epistemolojileri biisbiitiin devre dist birakmay1
gerektirmez. Zira kritik kavraminin bélmek,
ayirmak ve temyiz etmek anlamlar da dikkate
alindiginda, hiimanistik metafiziklere yonelik
yukaridaki elegtiri ve tespitler, temsilci bir
epistemolojinin hangi varlik dizleminde ge-
cerli oldugu ve nigin Hakikat, deger ve anlam
meselelerinin temsilci bir epistemolojt yoluyla
temellendirilip, titkketilemeyeceginin temyiz
edilmesiyle alakali olmak durumundadir.

Oldukca genel bir degerlendirmeyle
temsilci epistemolojilerin, matematik ve man-
tik basta olmak tizere, begeri gézlem ve diigtin-
ce ufku igerisinde serpilip gelisen gercekligin
teorilestirilmesi veya temsil edilmesine odakh
bilimsel ve felsefl digtince baglaminda islevsel
oldugu soylenebilir. S6z gelimi insanin i¢inde
yasadigi varlik diinyasiyla kurmus oldugu ve
buyiik 6lciide egyada hiikiim stiren parametre-
lere bagiml bir karakter arz eden iligki bi¢imi,
mahiyeti itibariyle insanimn epistemik giicleri
dolayiminda zuhura gelen zihinsel suret veya
temsiller Gizerinden gergeklesmekte olup, bu
temsiller sayesinde insan, makro-kozmik diiz-
lemde kendisine verilen ger¢ekligin mantigi-
n1 kavrama, onu 6ngérme ve doniigtirme
imkanina kavugsmaktadir. Bununla birlikte
buttniyle duyulur ve duistinilir olan anla-
minda insani epistemik evren icerisinde kalan
veya kalmasi gereken temsilei bir epistemolo-
jinin, mahiyeti itibariyle insan1 agkin/miiteal
bir karakter arz eden Varlik, Hakikat, deger
ve anlam meseleleri s6z konusu oldugunda,
hiimanizm, bilimselcilik, natiiralizm, fenome-
nalizm ve pozitivizmde gézlemlenebilecegi
uizere, indirgeyici olmaksizin herhangi bir ikna
edici yargida bulunabilmest miimkiin degildir.
Zira ¢iplak bir varolus igerisindeki insan, kendi
epistemik imkanlart muvacehesinde, egya ile
ve esyada hiikiim stiren parametrelerle kars-
lagma, esyay1 kontrol etme dolayisiyla da esya



tizerinde hakimiyet kurma imkan bulabilse
de, Varlik, Hakikat, deger ve anlam meseleleri,
insan1 agkin karakterleri nedeniyle epistemik
birtakim yollarla esyadan c¢ekip cikarilacak
o6zsel bir mevcudiyet formuna sahip olmadig
i¢in ontolojik bir diiginme pratigini gerektirir.

Ontoloji 6ncelikli bir diigtinme pratigi-
nin en belirgin 6zelligi, Varhik ve Hakikatle ha-
kikatli bir iligkinin imkanini, varhk-olussal bir
anlam meselesi olarak insanin 6niine koymast
oldugu soylenebilir. Felsefi diisiince gelenekleri
sz konusu oldugunda, kanaatimizce béyle bir
distince pratiginin en 6nemli temsilcilerinin
baginda Platon gelmekte olup, 1yi’yi en yiiksek
ve belirleyici Idea olarak varlik ve bilginin
otesinde konumlandiran Platoncu dugtincede
insanin Iyi, dolayisiyla Hakikatle sahih bir
iligki icerisinde olabilmesi, mahiyeti itibariy-
le insani epistemik evrene tekabiil eden ve
goriiniisten ibaret olan san1 diizeyindeki ger-
geklikten kurtulabilmesine baghdir. Gergekten
de, Grekcedeki Eidos yani Idea kavramyla
etimolojik bir baglanti icerisinde olan e:de fiili,
hem bilmek hem de gérmek anlamma gel-
mekte olup, bilme eyleminin ontolojik mahi-
yetini ifsa eden karakteriyle felsefenin “ruhun
goziini agmak” olarak tanimlandigi Platon
dugtincesinde bilmenin, “olarak bilmek veya
gormek” anlamiyla ontolojik faaliyete kargiik
geldigini ifsa eder niteliktedir. Aristoteles’in
karikatiirize etmesinin de etkisiyle ilk bakigta
dunyalar “idealar ve gélgeler dinyasi” seklin-
de umutsuzca ikiye ayirdigi samlan ve bir¢ok
felsefe tarihcisi tarafindan “formlar/idealar
ogretisi” ve “kavram realizmi” nitelemele-
riyle kavramsalcilikla 6zdeglestirilen Platon-
cu digtince aslinda kavramlara ontolojik bir
gerceklik atfeden bir kavramsalcilik olmayip,
olsa olsa diigtincenin 6ntine koydugu ve hicbir
bicimde insani epistemik temsil pratiklerine
indirgenmesi miimkiin olmayan Iyi ile olma
kaygist giiden bir diiglinme pratigi olarak,
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dustinceyi radikallestiren bir varhk-olugsal
miicadele icerisinde, Hakikati insani episte-
mik evren icerisindeki kavramlara hapseden
soyut-antropomorfizmden kurtulmaya caligan
bir diisiinceye karsilik gelmektedir.

Platon diisiincesinin s6z konusu boyu-
tundan hareketle ontoloji éncelikli bir diigtin-
me pratigi noktainazarindan bakildiginda,
hiimanistik metafiziksel hakikat iddialarina
viicut veren bir digiinme pratiginin, soyut
zihin tuvaline, akil fircasiyla soyut resimler
cizen ve Varlik, Hakikat, deger, anlam ve hatta
Tanri da dahil olmak tizere, diisiince konusu
kildig1 her seyi zihinde olusan tasavvurlara
indirgeyen karakteri nedeniyle, Hakikatle ha-
kikatli bir iligki igerisinde olmak soyle dursun,
insanin Varlik, Hakikat, deger ve anlamla
iliski icerisinde olabilmesini engelledigini dahi
soylemek mimkindir. Buna bagh olarak
epistemoloji 6ncelikli bir diigtinme pratigine
kargihk gelen felsefe telakkisi, Hakikatin begert
epistemik diizleme indirgenemez agirhig: kargi-
sinda beseri diigiincenin konfor arayist olarak
goriilebilir. Tam da bu yiizden bu distinme
biciminin, s6z konusu indirgeyici karakteri-
nin bir sonucu olarak, insani, “olan1 oldugu
gibi, yani ne ise o olarak” bilme idealinden
busbiitin koparttig1 gibi, “gosterilemez olana
taniklik etme” imkanmin yani sira diigiince
konusu kilinan seylerin indirgenemez farkim
da digtinmekten alikoyan bir mahiyet arz
ettigini ifade etmek gerekmektedir. Buna
karsin Hakikatle hakikatli bir anlam iligkisi
igerisinde olma kaygisinin viicuda getirdigi
ontoloji 6ncelikli digiinme pratigi, her ne
kadar tam bir epistemik aciklik vaadi sunmasa
da, hicbir seyin gériinis, suret veya epistemik
temsillerden ibaret olmadigini, bu yiizden
de tezahtir icerisindeki indirgenemez farka
ihtimam gostermeyi salik vermesi nedeniyle
her tarlt epistemik siddet ve tahakkiimden
alikoyan bir mahiyete sahiptir.
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| MEHMET NARLI

Cemal Sakar'in Kuramsal
Yazilarinin Cekirdegi: Sanatin Kendiligi

Cemal Sakar, 6ykileriyle oldugu
kadar kuramsal yazilariyla da ayricalikli
ve 6zgun bir yere sahip. Sanat ve bi¢im
iligkisini daha dogrusu bi¢imin sanatin
kendisi oldugunu en 1yi kavrayan ve hat-
ta en rahat anlatanlarin baginda geliyor.
Kuramsal yazilarim ilk okudugum sira-
lar, olusturdugu sanat felsefesi yikiinin
oykulerini olumsuz etkileyebilecegini
disinmedim degil. Fakat 6yle olmada:
Ne biling diizlemini daha gériunur kil-
mak i¢in digtinsel tasvirleri agirlagtird:
ne de bi¢imsel yenilikleri/oyunlari/¢a-
kigtirmalari, icerigin/bilincin aleyhine
abartti. Sakar hakkinda bes alt1 y1l 6nce
yazdigim bir yazida onun bulundugu
yeri “bicimin 6zgurligu ve bilincin su-
rekliligi” seklinde belirlemistim. Hala
da aym belirlemenin gegerli oldugunu
soyleyebilirim. Birka¢ okur, o zaman
“yani 6ykilerindeki biling diizlemi sabit
ama bu bilinci aktarma teknikleri mi
degisiyor” geklinde anladiklarimi beyan
etmiglerdi. Ashinda séyledigim o degildi.
Bilincin strekliligi ile bicimin 6zgurlii-
gu birbirinden kopuk veya birbirine zit
olan durumlar ifade etmez; yani biri
donuk digeri hareketli degildir. Bilincin
surekliligini saglayan sey, bicimin 6z-
girligidiir. Ozgiirliik dedigim ise her
sanat eserinin, kendisini kendisi olarak
sadece bir defa var etmesidir. Ashinda
kendini tekrar eden eserlerin bilingleri
de surekli degil tekrardir.
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Ama bu kisa denemede séylemeye
gahisacagim asil sey, Cemal Sakar 6ykisii-
niin niteligi merkezinde olmayacak: Onun
oykiilerinin daha nitelikli bir kavrayisla
okunabilmesinin birazdan deginecegim
kuramsal tespitleri, buluslar: ve kavramlar:
yerine yerlestirme arayislari ile de iligkili
oldugunu isaret etmek istedim. Ciinkii pek
az 6ykicude kurguyu ve bilinci farkh bakig
acilarindan gosteren, farkli fragmanlara
saran, Oykisiinii bir 6zginlesme ve 6zgiir-
lesme siirecinin iginde duyan; daha derli
toplu bir ifadeyle 6ykist ile poetikasi bu
kadar i¢ ige gegen pek az sanatci vardir.

Sakar, kuramsal yazilarini Yaz: Bilinct,
Yazimn Gizlediklerr, Edebiyatin Sur¢a Rulest,
Imge Gergeklik ve Kiiltii, Fdebiyat Ne Soyler,
Edebiyatin Dogasi, Satir Arasindaki Anlam,
Fragmanlar - Gergeklikten Koparlmug Imge,
Sanatin Kendiligi adl kitaplarinda toplad.
Kuramsal baglamda sorulan sorular: ce-
vapladig1 soylesiler kitab1 Dile Kolay’r da
bu toplama ekleyebiliriz. Her bir kitabin
igindeki biitiin yazilarin, o kitabin adinda
isaret edilen kavramin, problemin, uygu-
lamanin veya analizin digina tasmadigini
soylemek mumkin degilse de yazilarin
kitap adiyla isaret edilen sey etrafinda bi-
tin olarak okunabilecekleri de aciktir. Bu
gercevede deginecek olursak Yaz: Bilinci’'n-
deki yazilarin, dilin rasyonel nedenselligi
ile irrasyonel aykirihgi, anlam ve baglam
iligkisi, gercekligin gérinme bicimleri ile
hakikat iligkisi etrafinda toplandigini séy-



leyebiliriz. Yazimin Gizledikleryndeki yazi-
larin tek bir konu etrafinda birlegtiklerini
soyleyemesek de yazar, okur, anlam iligki-
lerindeki ¢ok boyutlulugun 6ne c¢iktigini
fark edebiliriz. Edebiyatin Swr¢a Rulesinde
sanatin kokenlerine, var olma bicimlerine,
kutsal, ilham, vahiy, dil, hakikat kavramla-
rina egilen Sakar’mn bir sanat ontolojisine
yoneldigini belirleyebiliriz. fmge Gergeklik
ve Kiiltirde klasik donemlere génderme-
ler yaparak ama asil itibariyle modern
ve postmodern durumlarin i¢ginde imge-
nin, gergekligin ve kilttirtin anlamlarini,
yerlesik tavir ve yargilar: sarsarak tartigir.
Edebiyat Ne Soyler’t yayinevi g6yle sunuyor:
“Edebiyatin insan hayatiyla ve gercekle
iligkisi, 1y1 edebiyat ile kotu edebiyat ara-
sindaki ayrim, edebiyat¢inin kullandig:
dil ve kavramlar gibi bircok ¢ikig noktasi
Sakar’in kitabinin hareket alanini olustu-
ruyor.” Edebiyatin Dogasy’nin ana tartigmast,
sanatlarin da varliklar gibi bir dogasinin
olup olmadigidir denilebilir. Satir Arasin-
daki Anlam’n bir kuram- metin-analiz ki-
tab1 oldugunu rahatlikla syleyebiliriz. Bu
yaniyla bir metin ¢6ziimleme yontemini
de icerir. Fragmanlar - Gergeklikten Koparilmas
Imge kitabinda Sakar, bugiiniin icinden
yola ¢ikarak, insan kimligini ve sanatgi
kigiligini merkeze alarak bir bakima FEde-
biyat’in Surga Kulesi’ndeki ontolojik arayisa
yeniden déniyor. Dil, hakikat, kurmaca,
biling, imge, muhayyile, gergeklik, tslup,
bi¢cim gibi kavramlar yeniden tartigiyor.

Bu kitaplar iginde Sanatin Kendiligi’ne
daha yakindan bakmaya caligacagim. Ctin-
ki Sanatin Kendiligi, Sakar’in kuramsal du-
sUiniigliniin, tartigmasimin ve arayisinin bi-
¢imini ve esaslarini barindirtyor gibi. Daha
dogrusu Sanatin Kendiligi kitabindaki iki
yazi ile egzersiz yapip Ozellikle Sanat Eseri-
nin Kendiligi yazisim anlamaya ¢alisacagim.
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“Ortak Uzlasi Alaminda Toplanmak™
yazisimin anlagilmasi igin Sakar, AVM
metaforunu ortaya koyar. Kaba bir yakis-
tirmayla panayir ve lunapark modernlik
durumunun, AVM ise postmodernligin is-
tiaresidir. Modernligin i¢indeki kesinlikler,
buytik gerceklikler, politik yerlestirmeler,
arzu ve tikketim, gesitli alan kategorileri
olustururlar. Bu kategoriler, panayirlar-
daki ayrigik ditkkkanlara benzer. Posmo-
dern kiiresellesme, kategorileri diizleyen
surectir. Artik ayrigik diikkanlar yoktur,
biitiin kategorileri kendisinde toplayan,
arzunun, tuketimin kendisi olan AVM
vardir. Dolayisityla hakikat, gerceklik, 1y1,
koth, adalet, zulim, emek, somiird, eglen-
me, ayr1 ayri insanlik halleri degil kiiresel
varhigin, biiytukligi gorilmeyecek kadar
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biytik olan soyut gévdesidir. Kategori-
lerin olusturdugu simirlarin siliklegmest
bicimlerin ve 6zlerin de hibritlesmesi
demektir. Aslinda hibritten de 6te her
ne var ise alemde hepsinin bir arada ol-
duguna/olabilecegine dair olan, 6zneleri
de diglayan devasa bir 6zne. Bu durumda
bitiin kavramlar, politik dneriler, este-
tik ve etik olgiler asir1 bir gegiskenligin
bulutumsu atmosferinde ylizer hale ge-
lirler. Bu oldurusun, her turlu iktidar ve
normlar1 mikro iktidarlara ve normlara
dontistiirerek siyaseti, kamusali, itopyayi,
O6znenin 6zgin biricikligini ve 6zgurli-
guni ¢okertecegi kaygisina insan nasil
dayanacaktir? Postmodernin, dogrudan
modern ideolojik aygitlar: kullanmadan
olusturdugu uzlagi alam kuresel gercek-
liktir. Postmodernin ortak uzlag alani,
modern zorbaliklar ve dayatmalar gibi
fiziksel baskilamalarla gerceklesmedigi
i¢in insanlarin diigman belleyecekleri bir
hasimlar ve bir kategorileri yoktur. Artik
her seyin mesruiyeti biiyiik kiiresel uzlagi-
nin i¢inde bulunmakladir. Temel niteligi
bir seyi digerinden ayirarak o seyi goru-
nige ¢cikarmak olan dil de bu biiytik uzlag
icinde sarsaklagir; yoninu ve simirlarini
kaybeder. Agir1 geciskenlik, dil bi¢imle-
rini bozarak genisler. Bu durumda nes-
ne, kendini saran kavramdan kopabilir;
mumkiinlerin i¢inde bir miimkiin olarak
siliklegebilir.  Dil, kavramlar ve nesleler
araciligryla bir gergeklik olusturma igle-
vinden koparak, insa edilen ortak uzlas
gercekligine donigmeye baglar.

“Bigimin Swrlaninda Sanat™ yazisi
Sakar’in sanat felsefesi diyebilecegimiz
yazilarinin ¢ekirdegi gibidir. Yazisim bazi
ontolojik kokenli sayabilecegimiz ¢ika-
rimlar ve bunlarin aciklanmas: tizerine
kurar. Birinci ¢ikarim, “bi¢imi daha 1yi
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kavramanin yollarindan biri kargitina
bakmaktan gecer’dir. Kargit olan ‘bi¢im-
sizlik’tir. Ama bi¢imsizlik, kavranilamaz,
tamimlanamaz, bilinemez ve hicbir sey
onda yer almaz. Oyleyse bi¢imin dogasi
sinirdir. Varlhik bir sinir icinde gérinitr,
bicimsizin gériinme imkam yoktur. Tkin-
cl cikarim “bigimsizligin var olanlarin
hali olmadigy, her var olanin bir bigimi
oldugu”dur. Bigimsizlik bir sey degil
bir sey olmayandir. Halbuki “yaratilmig
olanlar gecicidir, sinirhdir, zeval bulucu-
dur. Insan ontolojik, ahlaki, siyasi, cog-
rafi, kilturel, dilsel vb. simirlarla malul
bir mahliktur; sinir kere sinir igindedir.
Ontolojik sinirlart onun kaderidir, hak-
kindaki dlgtidiir; dolayisiyla bu sinirlarin
disina tagamaz. Tagmasi, onu o yapan
seyl de agsmasi demektir ki bu da olas1
degildir. Tastig1 ya da asgtigi daha ¢ok
ahlaki simirlardir ki bu sinirlarin agilmas:
ozgurlik midir yoksa esfel olan midir
tartigtlabilir”. Bi¢imin sinirla olan iligki-
sinin varolugsal bir iligki oldugu Sakar’in
ugunci cikarimidir. Cunkd biri varsa
digeri var, yoksa yoktur. Ancak moder-
nligin 6zgurliuk paradigmas ile sinmirhlik
arasinda bir ¢catisma oldugu vurgusu ¢ok
guclidir. Simnirlarin acilmas: gseklindeki
avangart ¢ikislarin, sadede sanatin degil
din, ahlak ve toplumsal ilkeler baglamin-
daki sinirlan da kirdigy, bozdugu vakidir.
Fakat gbzden kagmamas: gereken asil sey
siirlarin agilmasiyla ortaya ¢ikan bicim-
ler de bir sinir iginde gorintrler. Yani
bicim ve simirin varolussal iliskisi devam
eder. Ciinki Sakar’in doérduncu ¢ikari-
munda belirledigi gibi bi¢cim goriintr ola-
bilmenin koguludur ve bu kosulu sagla-
yan zaman ve mekandir. Bir zamanda ve
mekanda olmak, varlik olmanin delilidir.
Sanat eser1 bir zaman ve mekan i¢inde



gorundigi an kendine gergeklik icinde
bir yer agar ve diinyaya ait olur. Onto-
lojik simirlarin asilmasi yolundaki cikiglar,
esasen insanin kendi ontolojik anlamim
ve iglevlerini ret ¢cighgidir. Bu ¢iglik da
gorunebilmek i¢in yeni bicimlere geg-
mek zorundadir. Gegemeyince, insanlik
hakkinda derin kaygilar uyandirabilir.
Sanat bu kaygilarla basa ¢ikmak igin
kendi simirlarim yani bigimlerini stirekli
yenilemek durumunda kalir. Sakar’in be-
sinci olarak, yapilan bir sey olan sanatin
temel iglevinin iglemek ve bi¢im tiretmek
oldugu ¢ikarimini ortaya koyar. Sanatsal
yapmada duygu ve/veya nesneler, sa-
natgimin bigim vermesiyle yeni ve farkl
bir varlik alanina ¢ikarlar. Bi¢gim salt bir
estetik iretmez aynm zamanda anlami da
igerir. “Bir bi¢im olarak sanat, kavram-
sallagtirlamaz olan bi¢imsizligi duyular
vasitastyla kendi bi¢ciminin igine ¢gekerek
imgelemeye ¢alisir, akla /hayale sunar”.
Sakar, altinci ¢ikariminda, sinirlilik ve
yaraticilik baginin gecerligini dogrular.
Gergekten de bazen bi¢cimin tagmaya
1zin vermeyen sinirlari igcinde sanatgi, us-
lubun imkanlarini zorlayarak yeniliklere
agilabilir veya bigimin hamura benzer
yapisini esneterek yenilikler olusturabi-
lir. Politik sinmirlar da sanat¢inin yaratici
hamlesini tetikleyebilir.

“Sanat Eserinin Kendiligi” yazisinda
Sakar, sanatin 6zgtin ve biricik varhiginin
kendisi olarak ne anlama geldigini agma-
ya calisir ve 6ncelikle dogas: bi¢im olan
“sanatin kendisi olarak hakikat aninin
mazhar1” oldugu ilkesini ortaya koyar.
Bir balmumu heykel sergisinin kendisin-
de yarattig1 irpert ile sanatin gergeklikle
iligkisinin 6ziline ilerlemeye baglar. Yeni-
den ayirdina vardigi ilk sey sanatin ger-
¢ekligin taklidi olmasi ¢itkmazidir. Ciinkt
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balmumu heykelleri gercegin neredeyse
kopyasidir ama neticede ortada birakti-
g1 bir ceset gercgekligidir. Halbuki insan
diger varliklar gibi dogada dogal bir var
olan olarak vardir ve varliklar, sebepsizce
degil bir ‘hikmet’le yaratilmiglardir ve
takdire uygun bir sekilde yerlerindedirler.
Hikmet, yerli yerinde ve adalet i¢inde
olan demektir. Varliklar icinde sadece
insan, kendini ‘yerinden’ edebilir. Hatta
doganin ‘bilen 6znesi” olarak kendini
ondan koparabilir ve koptugu seye bigim
ve anlam verebilir. Sanatginin dogada var
olan bir geyi yerinden edip bir bakima
onu diglagtirarak sunmasi bu baglam-
da digtnilmelidir. Bu durumda doga,
bir malzeme, sanat¢1 da onu igleyen bir
ustadir. Oysa bir isaret (bir ayet, muci-
ze) olarak insan da doganin fisiltisinin,
imasinin, isaretlerinin benzerine sahiptir.
Isaret varsa isaret edilen de vardir ve
insan igaret edileni duyar. Yani insan,
alemde duyus ve sezig uzeredir. Duyusg
ve sezlg 6znesl olarak insan tam da do-
ganin kalbindedir. Kalpte olan sadece
bir isaretin degil isaretler aras: iligkinin ve
anlamm da éznesidir. Iste sanat eserinin
soy kokeni buradadir. Bu durumda sanat,
Sezai Karako¢’un da belirledigi gibi bir
seyl yoktan var etme degil kismen de
olsa taklidi icermekle birlikte Tanri’nin
yaratigindan yaratig ¢gitkarmaktir. Bir ba-
kima yaratig, duyus, tanima, kavrama
ve yeni bir bicime tagimayi icerir yeni
bir bi¢im ise varhigin yeni bir duyus ve
kavranmisini icerir. Heidegger’in belirle-
digi gibi dogada saklh olan sanat, eser
olarak aciga c¢ikar. Sanatgi yaratiginin
ilk agamasinda dogadaki varlik ve anlam
bitkisel hayata sokulmugtur kuskusuz;
yaratis ona yeniden can vermektir ama
bu can veris sanatginin kendisi ve onun
hakkinda hikmetin ve takdir edilenin
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sinirlar: i¢inde yapar. Aksi takdirde ken-
disi de varlik da dogadan kopma gibi bir
sacmaya ugrar. Demek ki sanat¢1 yaratisi
ashinda bir hakikat gerceklesmesidir ki bu
hakikat de sanat eserine yerlesir. Heide-
gger’ce denilirse 6z, ashinda hakikatin bir
hareket, bir gérunti bir s6ylemle ortaya
¢ikmasidir ve “bir gergeklesme olarak sa-
nat eseri, hakikatin mazharidir; o, eserde
kendi 6ztine kavugur yani bir olay veya
duyus olarak tezahiir eder”.

Sakar, sanatin kendiligini acarken
bir kavram inga eder: Ortam. “Sanat
eseri aslinda bir ortamdir”. Ortam,
orta’y1, ara’yi, vesile’yi kapsadig1 gibi
mevcut ‘biitiin sartlar’t da kapsar. Sartlar
butlind, eserdeki dizenleme, yerlegtir-
me, tasarim ve kurgudur. Eser, nesneleri
kendi yerlerinden alarak yeni bir ortam-
da duzenler. Artik her bir eser yoktur
ortam vardir. “Nesne, ortam sayesinde
1sarete donugur, eser de bu anlamda
bir ortam kurarak bizi kendi iligkiler
agina g¢ekip diyaloga dahil eder ve aym
atmosferi solumamizi saglar”. Elbette
ortam, bir zaman ve ‘mekan’ icindedir.
Anlam koékleri dedigimiz temanin gori-
nir kihnabilmesi i¢in gerekli nesnelerin
ortama taginmasi ve birbiriyle iligkiye
girmesi i¢in mekan zorunluluktur. ili§—
kilerin devinimlerin tamimlanmasi, si-
rekliligi, ilerlemesi veya degigmesi ‘za-
man’la mimkiin olur. Bir netice olarak
belki soyle demek gerekecektir: Nesne
ve hareketlerin hangisinin ortamda ol-
dugu ‘tema’, onlarin birbiriyle iligkisi
ve birbirlerine gére konumlar: ‘kurgu’,
pargalarin ait olduklar: yerde durmasi
‘yerlestirme’, hangi diizey veya tonda
ifade edilecegi ‘Gslup’ ve biitiin bunlar:
bir arada tutan da ‘bi¢cim’dir. Ortam’in
‘orta’, ‘ara’ oluguna gelince: Orta hem

30
[

ayiran hem birlestirendir; bir egiktir bir
bakima; hem icert hem digaridir. ‘Ara’
mesafeyl gosterdigi gibi her seyin bir
“‘ara’da” oldugunu da gosterir. Sanatin
ruhu olan gerilim iste bu orta ve arada
durur. Gerilimin anlama déntismesi
i¢in sanatgr ‘orta’nin ve ‘ara’nmin mer-
kezinden uglara dogru “arayig’a ¢ikar.
Bu ‘arayis” bir seyi ‘aralama’y: getirir.
Sanat¢inin yaptigl tam da budur: Bir
pencere/bakig ‘aralayarak” bir hakikat

anma duyma imkani yaratmak.

Sanat Eserimin Kendiligi adli yazinin
son bolimii “Eserin Gegeklikte Kendisini
Temsilen Var Olmas1” alt baghgim tagir.
Once su tespit: Tipki bir ev, bir tasit, bir
alet (agag, yagmur, giines gibi degil) gibi
sanat da duyularimizla algiladigimiz bir
gercek olarak gerceklige dahildir. Ve tipk:
andigimiz geyler gibi yapilmug bir seydir ve
tipk: onlar gibi gercekligin icinde kendisi
olarak vardir yani gerceklik icinde bir sey1
degil kendisini temsil eder. Eserin yeri-
ne yerlesirken aynm1 zamanda bir ¢evreye
yerlesir, yani kendine benzer olanlarla,
kendisiyle temasa gecenlerle iligkiye girer.
Bu iligki, gerceklik icinde bir igaret olarak
idrak edilebilirse anlaml hale gelir. Sanat
eseri kendisi olmayan bagka bir seyi, bir
duyguyu, inanigi, bir yargry temsil etmez.
Butun bunlar kendisi olarak kendinde
tagir. Kendisi gerceklikler icinde bir igaret
oldugu i¢in kendisine gelene kendi bakig-

larim, gorislerini, duruslarini gosterir.

Sunu soéyleyerek bitirmek isterim:
Bagimizi Cemal Sakar’in kuramsal yazi-
larina egdigimizde bir sanat felsefesinin,
bir anlatma poetikasinin nasil olugtugunu
sezebiliriz ama bagimizi kitaplardan kal-
dirip ¢evreye baktigimizda da ne yazik ki
bu baglamdaki yoksullugu gériiriz.



| BEDIA KOCAKOGLU

Evsiz Kapilar

yitiksoz

“Bent oldiirdiiler; Wene Hala!” dedi Marquez.

Ahsap diislers, kentsoylu kaprlarin iizerine drten bir yazar fisildady ardindan:

Sanatc¢inin satirlarinin igine kent, kentin
i¢ine ev, evin ic¢ine oda diye sakladig sirrin
yegane tagtyicisidir kapilar. Buytk-kucik,
dar-genis, alcak-yiiksek, renkli-renksiz, es-
ki-yeni, celik-ahgap... Yaganmghklara, yi-
kilmighklara, eskimigliklere, tarihsel gerileme
ya da kiltirel hafizadaki unutuglara, terk
edilmisliklere, hasretlere, gecmise tanikliklara
velhasil pek cok ize gore degisiklik gosterir.
Ama bazi kapilar da vardir ki plastik zaman-
larm ¢elik ruhsuzluguna bir ahsap zarafetinde
ruh olur. Mekan onlar degil; onlar mekam
tagir. Digtan ice ya da igten diga degil; bilakis
icten ice agihr bu kapilar. Cogalir, konusur, ses
olurlar. Bazen eskimis bir Anadolu yalmzhgy,
her seye geg kalmig bir baba suskunlugu, sec-
cadeler boyu ¢ogalan bir anne duast; bazen
bir sobann sicagy, kardes kavgast, cocuk nese-
si; bazen hasret dolu bir bakis, uzaklar: yakin
eden incecik bir g6z siizls, kalp ¢arpmasi
ama bazen de kendinden gidislere yorgun bir
kendine doniis tamamlanmighg olur kapilar.

Iste ille de bu yiizden baz1 kapilar ev-
sizdir. Bir duvara eklemlenmemis halde tek
bagina insanin ruhunda ice dogru acildik-
ca acihrlar. Insan diisinmeden edemiyor:
Adem biiyiik bir unutugla cennetten ko-
vulurken bir kapidan ¢iksayd: geri dénebi-
lir miydi? Kapananin acilmadigr agilanin

“Ig, kanaswa ig. Ve sonra bana okunmus sular getir.”

Cemal Sakar'a

hizla kapandigi bir evin kapisindan ¢ikmads
Adem. Siikiitun ortasinda evsiz bir kapidan
gitti. Ne zaman i¢ i¢ce duran kapilar1 acti o
zaman eve déndu. Gergek varligy, 6z buldu
Adem evsiz kapilardan gecerken...

Edebiyat biraz da bu sebeple evden
6nce kapiyr goriir. Onu, ruhun bir tagyi-
cs1 gibi algilamasinin 6ziinde dig ile igi,
yabanci ile yakini, kutsalla kutsal olmayani
ayirmast vardir. Bachelard, ingai bir unsur
ya da imge olarak evi “6z varligimizin to-
pografyasi, diinya kogest, ilk evreni ve ger-
¢ek bir kozmosu” (1996: 27) olarak niteler.
Bu sonsuz evrene girigin tek bagina anlam
kusandigi yer, sanatin vurgu zemininde
duran kapilardir. Acik ya da kapali olma
durumlarina gore “gifte simgesellige sahip”
(Bachelard, 1996: 237), bir yerden baska
bir yere gegisi sagladig: icin de mekanlar
arast bir kopridir. Bu acidan “Gegis sii-
reclerinin yagandigi evre, esiksel mekanlarin
olusmasina zemin hazirlar. Her mekan ken-
disinden bir 6nceki ya da sonraki mekana
esik konumundadir.” (Bayrak, 2013: 270)

Esik mekan olarak da tamimlayabile-
cegimiz kapilar, sanatin génliinde daha gok
“i¢erdekinin digaridakini, digaridakinin iger-
dekini beklemesinin imgesi” (Narl, 2007:
60) olarak durur. 1ginde bulunulan ile arzu
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edilen arasinda bir gegisi isaret eden kapilar,
bu yoniiyle bir arafta kalma durumunun da
belirleyenidir. Kapinin kapali ya da engeller-
le dolu olmasi kisinin zorunlu olani yagama-
sina sebep olurken agilmasi ya da agilmasi
durumunda artik insan kendi yazgisini inga
etmeye baslar. Bu kap1 kimi zaman bir eve
kimi zamansa bir dergaha agilacaktir. Ancak
her ikisi de bireyin kendi i¢inde bir seyri
stluk yolculuguna, maddeden manaya,
kesretten vahdete gecigini saglar. Bu yontiy-
le o, sinirh alanlar ile sinirsiz alanlar (agik
mekan) arasinda ihtiyag duyulan baglantiy:
kurar (Simmel, 2013: 19).

Intizarh bir bekleyisin simgesi olan ka-
pilar, yapay mekanlarin ctiz’d, kutsalin izi ve
makamin esigi olarak sanat¢inin satirbaginda
kendine yer bulur. Tirk 6ykistiniin mana
burcundaki isimlerinden biri olan Cemal
Sakar i¢in de kapilar kahramanlarin icine
agilan bir egik vazifesi goriir. Lakin acilma-
nin yasanmasl icin kapalilik sarttir. Bireyin
olgunlagmasi i¢in bir engele gerek vardir.
O da kapali kapilardir. Bu noktada geligme,
ortiik olam agma kabiliyetine baghdir ashinda.

“Sir”in elindeki adresi arayan kahra-
manimin 6ntndeki engel de i¢inin simsiki
kapali kapilaridir. Pesinde oldugu aslinda
kendisidir. O, hayatin giirtltiilerinden kurta-
rabildigi parcalarini igindeki kapinin egigine
birakmis 6ylece beklemektedir: “Saatlerdir
esikte duruyordum. Bir ben. Yalnizca igimden
gelen sesleri duyuyorum.” (Siy, s. 11) Taksi-
nin kapisini kapatmas bile geride birakmak
istediklerini gosterirken o, baska bir kapinin
onunde duraklamigtir. “Kark giin kirk gece
uzaklikta” (S, s. 12) biraktig1 o masal kenti,
evi, odasi, topyektn hayat ardindan kapiy1
kapatmistir. O artik disarda olandir. Tipki
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icerideki ferah riizgar hissetmesine ragmen
dergah kapisinin 6niinde kalakalan bir diger
kahraman gibi (Sirdas, s. 14). Ya da “odala-
rinda dolagan akreplerden, pencerelerinden
stiziilen yilanlardan, kendilerine toprak bir
kasede sunulan en 6ldurici zehirlerden,
uizerlerine kilitlenen kapilardan, duvarlardan
kurtulmak i¢in sokaga firlayan” (Bir Ma-
sal, s. 27) diger insanlar gibi. Hepsi katiksiz
bir yalmizlikla digarida birakilmig, bir kap:
oniinde beklemeye mahkim edilmislerdir.
Bu, kendi tercihleri degildir. Toplumla uz-
lagamamis bir uyumsuz kimligiyle otekiles-
tirilmiglerdir. Uzun uzun anlamaya deger
gordikleri hikayelerinde yalmzca “Kapal
kapilar, gecemedikleri esikler ve paylasama-
diklar: rityalar1” (Irmak, s. 75) vardir.

Cemal Sakar, bu tutunamayan birey-
lere kapilar kapatanlar: sert ve keskin bir
dille vurgular. “Kapatmak™ fiili ile belir-
tilen eylem, aslinda kahramanin digarida
kaligini net ve geri alinmaz bir kapahlik
olarak belirtir. Lakin kapilar kahramanlarin
kendisi tarafindan kapatilmigsa yazar bunu
“6rtmek” kelimesi ile ifade eder. Ortmek
daha kusatici, geri alinabilir, sakin bir tavri
kargilarken kapatmak bile isteye, 6fke ile
yapimis bir eylemi gosterir. Kapiy1 orten
figiir iceriye girmigtir. Kapanan kapilar ise
disarida birakilma halini igaret eder.

Ornegin kendini arama yolculugun-
daki birey birden 6rtiilen kapimin iginde
kalakalir. Geride simdiye dek onunla “var
olan, ona varhigini duyumsatan gorunttiler,
siluetler, yasadiklarindan arta kalan, onlara
tutuna tutuna yasadigr anilar” (Sir, s. 11)
kalmigtir. Bu 6rtalmuslik kendine dogru ilk
adimdir biraz da. “Ayna” éykiistiniin yillar
sonra kasabasma donen kahramani da kapi-



larimi “hizla 6rterek” (Ayna, s. 59) ciktigr bu
sehre, bu eve, bu odaya tekrar girdiginde an-
cak kendi yasayabilecegi hayati bulmustur.
Su halde insan kapanan kapilarin diginda
ortilen kapilarin iginde kalmaktadir. Dig-
ta olma hali yoklugu, i¢te olma ise varlig
1isaret etmekte bir yanda yikim bir yanda
tyilesme ihtimali durmaktadir.

Bireyin ontolojik yalmizhgyla ilk ytizles-
tigi yer olan kapal kapilarin agilmast madde-
den mana alemine gecisin de bir simgesidir.
Kimi zaman bir cami, kimi zaman bir dergah
ya da amilarla yukli bir evin kapisi modern
insana icini igaret edecektir. Lakin bu vurgu
Sakar oykiilerinde 6zellikle “ahgap” tizerin-
den saglanir. Plastik zamanlarin nesneleriyle
ruhsuzlagmig kapilarin yerine incecik bir zara-
feti kuganan ahgap kapilar oncelikle ge¢gmise
actlir. Gelenek, inang, degerler. .. Bu topluma
dair yitirilmis ve insan1 hissizlestirmis her ne
varsa bu kapidan igeri alinir. Agacin soluk
alip verigi hangi gekle biriintirse biirtinsiin
kendini kaybetmis kigiye adeta bir nefes tfler.
Bu yuizden “Ayna”nin kahramani “tim tahta
kapilari ¢alsam, agsam, avludan, kim o! diye
seslenenlere baksam, kacsam; kacmasam,
kargilarma dikilsem, Gylece kalsam” (Ayna, s.
58) diyecektir. Tahta kapilarin gerisinde onu
huzurun bekledigini bilir kahraman. Onlara
uzaktan bakmak bile i¢inin igimasini saglar.

“Egik” 6ykistinde merkezi figiir, 6len
ninest ile kendini yillardir calmadigr ahgap
bir kapinin 6niinde bulur. “Kararmig pi-
rin¢ tokmaga ti¢ kez” (Esik, s. 12) vurarak
bir doniigimin esigine gelir. Kulaginda-
ki Ahmediyelerden Muhammediyelerden
minik ogluna uzun hikayeler anlatacaktir
artik. Gegmis ile gelecek bir ahgap kapinin
agilmasiyla ana kavusacak ve kahraman ig
déngiistinii bu yolla tamamlayacaktir.

yitiksoz

Cemal Sakar’da kapilarin agilmasi
figiirlerin i¢ huzura ermesine, olgunlagma-
ya igaret eder. Bir kapt agilir “harli bir 11k
gecer” kahramanin 6ntinden (Terci’hane,
s. 36). Bir kap1 acilir kentin iki yakasin bir
araya getirmeye ¢alisan bir meczup giltim-
ser: “Can su anda etegimi ¢ekiyor. Yusuf un
gomleginden koku almug!” (Terci’hane, s.
38) Duyar, durur insan. Bir serinlik vurur
ylziine. Sonra hi¢ kimse bir bagkasi; bir
bagkas: kendist olur “bir bagka hayat i¢inde.”
(Evigy, s. 49) Kapilar bir bir agilmaya devam
eder. Siklikla agir agir acilirlar. Ve biz “bize
acik olan kapilar elimizin tersiyle itemeyiz.”
(Ses, s. 67) Bu an 6yle kutsaldir ki stislenerek
bekler insanoglu. “Kapiy1 agmadan 6nce,
duvarda asih duran aynada parmaklarimla
saclarim diizelttim. Oymal bir gergeveyle
¢evrelenmis bitytik bir aynaydi. Eski zaman
151 olmali.” (Ayna, s. 60) Zamanin kirinden
pasindan 6ze donerek kurtulugsu uman Sa-
kar’in kahramanlari, ahsap bir esikte geg-
misin aynasinda armarak dontigimii saglar.
Sonra da kapmin tekrar kapanmamasin
isterler. “Ancak bu esintiler beni topragima
gotiirebilir. Birak kapi agik kalsin.” (Esik, s.
8) Onlar, bunca yol yurumiiglikten, bunca
dagilmis, yaglanmigliktan sonra kendilerine
agilan kapidan kutsal olana, giivenli ya da
huzurlu olana kavusmuslardir. Simdi sanki
kap1 kapansa kendi dlilerini gémeceklerdir.
Bu yiizden bir dervig siikinetindeki attar
“Bu kapr hep acik” (Irmak, s. 76) diyecektir.

Oysa bireyin bugiinkii agmazla-
rinin farkina varamayan bir anne fi-
giri mahremiyetin ihlal edilmesinden
korkarak evde kapilar: hi¢ kapatmayan
kahramana “Kapisizlar” (Esik, s. 8) diye
seslenir. Bu belki de anne i¢in i¢erinin
masumiyetini, ruhunu zamanin koéti
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esintilerinden koruma gayretidir. Ama
kahraman kapanan kapilarin i¢ine siki-
s1p kalmaktan 6lesi korkmaktadir. Nefes
almak icin kapilar ardina kadar agilmal,
esiklerden riizgar dolmalidir modern
yalmizliklarin kalbine.

Bir yandan da o kadar insan kapidan
girip cikar ki her biri egikte i1z birakir. Bireyin
her seferinde bu izlere basip durmasi kendi
i¢cine bagkalarini da tagimasi demektir. Bu,
bir yontiyle hayatina giren izlerle cogalma
bir yoniiyle de her bir yasanmughkla kirlenme
demektir. Bu ylizden zaman zaman Sakar’in
insanlan karasizlikla durur kap: énlerinde.

“Bir kap1 agilir. Bir kap1 kapanir. Ben,
bir agilan bir kapanan kapilara bakar du-
rurum. Ne iceriye girenler, ne de disariya
¢ikanlar ilgilendirir beni. Ben sadece bir agi-
lan, bir kapanan kapilara bakar dururum.
Girenler, ¢cikanlar beni gérmek istemezler;
bir yabancilik, bir yanhghk bulurlar ben-
de. Bense bu zorlanmug tarihe bir yerinden
karigmamak i¢in, igimde ugari bir yalanla,
yanlig bir mekanda ve zamanda kapila-
rin ardinda yasarim. Bir giin belki ben de
igimde ucar1 bir dogruyla zamansizliga ve
mekansizhiga dogru bir kapidan bir ¢ikar,
bir girerim.” (Terci’héne, s. 32)

Tum bu kararsizliklara ragmen kur-
tulug kapinin acilmasindadir. Bu ytzden
kahramanlar, bazen bir otel odasindaki
metal yorgunluklarin i¢inden garip bir sesin
pesine diserler. Bazen de biiyiik unutu-
sun bir imtihana doénustirdigi nesneler
diinyasindaki ontolojik sarsintilar iginden
kalkip bir cami suskunluguna gémiliirler.
Lakin biitin gayret o kapiy1 bulmaya yo6-
neliktir. Arayig bulmak, bulug beklemek,
bekleyis agmak, agig da kavusmak igindir.
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Tium bu sefer, i¢sel huzuru ve déntisuimii
saglayip seyri siiluku tamamlama adinadir.
Bu sebeple Sakar oykiileri, bireyin ken-
di olma seriiveninin kapi kapi genigledigi
uzun bir yolculuk gibidir.

Tirk edebiyatinin metafizik duyuslarla
yukla yazar:i Cemal Sakar’in 6yki diinyasi
bireyin arayigi, sezgisel sarsintilarla gecirdigi
mistik yolculugu ve nihayetinde olgunluga
erigme motifiyle oralidiir. Bu garpici seyrin
kirilma noktasinda da kapilar durmaktadir.
Kahramana kapanmis onu iginde bulundu-
gu zamanin ve mekanin digina itmis kapi
imgesi bir siire sonra onun arayiga ¢ikma
macerasinda igaret fisegi olacaktir. Genellikle
6ztne, degerlerine, inang diinyasina dénen
bireyin olgunlagma evresinin tamamlanmasi
bu sefer 6niinde durdugu kapinin agilmasina
baghdir. Her seyi, herkesi, siklikla modern
dinyanin kaosunu digarida birakan figiir,
kapiy1 6rtecek ve igeride olmanin hazz ile
digariy1 geride birakacaktir.

Bu noktada kapilarin acildig odalar, ev-
ler hatta kentler yok hitkmiindedir. Sanat¢inin
metinlerinde kapilar tek bagina, dayanaksiz ve
yalniz olusu kurgular. Oda, ev, kent olmasa da
kapilar vardir. Ve insan i¢in gecilmesi gereken
esikler her yerdedir. Bu yiizdendir ki evsiz kapi-
lar Cemal Sakar’in egikte duran kahramanlari
i¢in varlik ve yokluk alemine acilir. Ginki
“dénty yalmzca O’nadir.” (Nir Suresi/42)
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Oykiilerinde Gérsel Ogeler

Bir 6yku, sadece metninde yer alan
kelimelerin toplamina indirgenemez. Zira
anlatmak sadece “kelimelerden” ibaret bir
yigin1 muhatabinin zihnine yigmaktan iba-
ret degildir. Kurgu metinlerde “gorsellige”
yer vermek elbette bir bulug degil. Cemal
Sakar’in baz 6ykilerindeki 6rneklerden
hareketle gorselligin neyi temsil ettigi ve
anlatiya katkis1 hakkinda daha somut sey-
ler séylemenin mimkiin oldugunu dusu-
niyorum. Sakar’in genig yelpazeli 6yki-
culiginin daha pek ¢ok okumaya acik
oldugunun ve simdi séylediklerimin bir
sinirlamadan ibaret kalacaginin farkinda-
yim elbette. Bu cok da 6nemli degil bence.
Sonugta sinirlar, zihnimiz igin gerekli ve
kolayca silinip yeniden ¢izilebilir araglar.
Bir amac gibi algilanmadiklar strece il-
ham kaynag bile olabilirler.

“Sirttmdaki Ben”, tamamen dijital
diinyaya, daha dogru ifade edersek bil-
gisayar ckranina hapsedilmig bir 6yki.
“Bazen insan bedenine sigamaz” epigra-
fiyla baglayan 6ykii, bedenine sigamayan
insanin ckrana hapsolmasini anlatiyor
adeta. Zamanin ilerlemesi, dinlenen gar-
kilar hep djjital hayatlarin ahstig1 formatlar
tizerinden Gykiilestiriliyor. Kahramanimiz
bilgisayar ekranindan “kotuluk” hakkin-
daki akademik makaleleri ariyor. Oku-
dugu makalelerden alinti yapmak tizere
“fislemesi” gereken cimleleri sanal yapig-
kan notlara aktariyor. Bir yandan da cep
telefonundaki Whatsap uygulamasindan

insanlarla mesajlagtyor. Bilgisayar ekram
da whatsap ekrani da metnin bir parca-
s1 olarak arziendam ediyor. Suriye, Irak,
Guantanamo, Neo Naziler, Sarin Gaz1
gibi anahtar kelimeler kullanilarak “kotii-
liigi” pixel pixel ekranlara tagtyan videolar
seyrediyor kahramanimiz. Bu 6ykiyi seli-
loz kékenli bir kitap sayfasindan okudum.
Merak ettigim su: Peki bu 6ykiyu dijital
bir ekrandan okuyan kisi ile benim aram-
da nasil bir tecriibe fark: olacak? “Arag
mesajdir” diyen Marshall McLuhan’ bir
edebi metin tizerinden nasil anlamlandi-
rabiliriz? Bitiin bu sorularin cevaplari bir
youtuber’in ifadesiyle “Bagka bir videonun
konusu.” Sakar, “Mustafaaammm”, ma-
den kazasimin trajedisini anlatan 6ykide
karbonmonoksit zehirlenmesini anlatan
gorselle okuruna aktarir. Cinayete varan
bir ihmaller zincirinin, hayatim1 kaybeden
kiginin yasadiklarinin trajedisi ile grafikle-
rin o soguk ve duygusuz kliseleri arasindaki
celigki ve catigma dikkat ¢ekicidir. Bu tarz
haberlere aliga aliga nasirlasan duyarhigimiz
klise bir gérselin naifligindeki celigki ile
adeta parcalanmakta ve “Mustafaaamm”
nidasim yeniden duymaya baslamaktayiz.

“Bir Avu¢ Diinya”da, sosyal medya
platformlarindan ginlik hayatimizin bir
parcasma donigstiirilen tarot kartlarim gor-
mekteyiz. Tarot kartlar agildik¢a kahrama-
nin sonsuz yolcugu yorumlanmaya baglanir.
Ancak bu sonsuzluk “bitimsizlik” anlamina
gelmez elbette. Sonsuzca tekrarlanan bir
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fanilik gemberinin bir halkasina sahit oluruz.
“Kumsalda Denizden”, bir Gazze 6ykii-
si. Daha dogrusu Gazze’de yasananlarin
medya tzerinden alimlanmasimin hikayesi.

“Bakig” da bagka bir Filistin 6ykdisi.
Naci El Ali'nin meshur ¢izgisi Hanzala’nin
hikayede konumlandirilmas: ¢ok 6nemli.
Hanzala’nin gérmedigimiz bakisi 6yki-
lestirilmektedir adeta. Hep sirt1 bize doniik
ve hep on yagindaki Hanzala’nin gérme-
digimiz bakiglari. “Yarim”, Hasan Aycin
ve Cemal Sakar’in ortak eseri. Iki yarimn
bir araya gelmesinden olugmuyor esasen
yarim. Nazim Hikmet’'in Nail V. (Nail Ca-
karhan) ile beraber yaymladiklar1 1+1=BIR
kitabi gibi. Toplamin 2 olmamas: o iki ayr1
birin birbirinden ayirt edilmeyecek sekilde
kaynagmig olarak bir arada olmasindan
kaynaklanir. Bir ¢izgi ve bir oykii, hem
birbirini tamamlayan hem de birbirinden
ayri olarak da okunabilecek ve anlamlan-
dirirabilecek iki eser olarak bir aradalar.
Cizgide “Islam Dinyasi”ndan herhangi bir
“yikim” Amna sahit oluyoruz. Isim, cografya
vermeye gerek de yok, bunun bir anlami da
yok maalesef. Bir sniper’in babasina yazdig
mektubu 6nce bu ¢izginin icinde gériyor,
sonra da ayr1 bir metin olarak okuyoruz.
“Oldiirdiikge 6liiniiyormus bunu bildim”
diyen kahramanimizin mektubu “yarim”
kalmaya da mahkiimdur. Onun babasindan
yapmasini istedigi sey, climle yarim kaldig
i¢in son arzu olmaya bile firsat bulamamag
bir i¢ talepten bagka bir sey degildir. Oykiiye

isim veren “yarim” tam olarak budur.

“AVM?”| 6nli arkali bir takvim yapra-
gindan ibaret. Peki, ni¢in 12 Mart 2012’nin
takvim yaprag 6ykiilestirilmistir? O gtin do-
ganlar igin 6nerilen isimler, 6nerilen yemek,
o gun i¢in uygun gorilen hadis, hakeza arka
sayfadaki faydal bilgiler ve altin ¢ergeve...
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Hepsi bir maksada binaen secilmis detaylar.
Ovykii, anlatilmadan ayakta durabiliyor bu
takvim sayfasinda. Yeter ki 12 Mart 2012°de
ne oldugu bilinebilsin. Yazar, okurundan
bir olay1 hatirlama, bir olay1 6grenme so-
rumlulugunu yiiklenmesini bekliyor. Anah-
tar kelimelerimiz 12 Mart 2012, AVM ve
yangin. Gerisi size kalmig. “Once Vatan”,
bir askerin schit olmasiyla ilgili. Schitligin
metne donigtiirilme stirecinde talep edilen
revizyonlar, gorsel birer 6ge olarak kargi-
miza cikiyor. Ustii gizilmig ve alt1 gizilmis
kelimeler, vurgulanmig satirlar, sayfa mar-
jina eklenmis ve oklarla desteklenmis uzun
uyarilar, parantez iglerine yazilmig daha kisa
uyarilar... Metnin adeta “terbiye” edilme-
sine, “maniple” edilmesine gahit oluyoruz
her revizyon talebi ile... Bu revizeler ger-
¢eklestikten sonra okura ulagmayacaklardi.
Bu yoniiyle “gorsel” eklemelerle 6ykiinin
rontgen filmini goriir gibi oluyoruz. Gorsel
unsurlar, Cemal Sakar i¢in birer siis veya
tamamlayici pargas: degil asil metnin, eksik
kalirsa anlatilam anlagilmaz veya yanhg an-
lasihr kilacak kadar kopartilamaz derecede
asli unsurlarindan biridir.

Cemal Sakar’in gorsel 6geleri yerles-
tirirken bir bulug veya kesif yapmadigini,
oykiiden bagka bir formda ifade edilemeye-
cek bir bulguyu ingasinin ana kolonlarindan
biri haline déniisgtirdiigini diiginiiyorum.
Gorsel 6gelerin bir bagka ortak paydas: da
“tekrarlanamaz” olmasi. Bir takvim yap-
ragini daha 6yki formunda tasarlamak ve
6ykii i¢in gerekli o biricikligi yakalamak im-
kansiza yakin bir durum. Ancak s6z konusu
olan edebiyatsa ¢ok da biiytik konugmamak
lazim. Zira edebiyat tarihi bir 6nceki kugagin
imkansiz dediklerini normallestiren yeni
kugaklarin elinde bir yerlere variyor.

Cemal Sakar 6ykusii dedigimiz o biri-
kim de bunun 6rnekleriyle dolu.
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Hikayelerinde Metinlerarasilik

Metinlerarasilik, bir (her) metnin bagka me-
tinlerin farkl sekillerde bir araya gelmesiyle olugtu-
gunu, dolayisiyla artik 6zgiin bir metin yaratmanin
imkansizhgim, ézgiinliigiin ancak bu farkh metin
parcaciklariin birlestirili tarzinda gergeklesebi-
lecegini ileri siiren, cercevesi tam belli olmayan/
belirlenemeyen bir edebi teoridir. Kavram tizerine
diistiniildiigiinde, “insan yediklerinden ibarettir”
diisturundan hareket ederek, yazarin ya da sairin
de okuduklarindan ibaret oldugu, yani yazarin ya
da sairin kendini olustururken siirekli metinlera-
rast bir iligki diizleminde hareket ettigi gergegine
ulagiriz biraz zorlamayla da olsa. Ciiinkii diigiinme
eylemi, kavramlart mutlaklastirmaya yatkindir
ve bizi ogu zaman fiziki, sosyal ya da edebi (her
neyse) gerceklikten uzaklastirarak zihinsel ger-
¢eklikle bulusturur. Bir nevi ona mahkim eder.
Zihinsel gercekligin mutlakla bulustugu noktada
yeryliziine bir izdiisimiiniin olmayacag gergegini
cogu zaman unuturuz. Bu bahs-1 digerdir.

Nereden bakacak olursak olalim, metin-
lerarasilik, bir metnin kendinden 6nce yazil-
mug metinlerle/herhangi bir metinle kurdugu
iliskinin adidir ve biz bunu pekala “gelenek”
kavraminin bir bigimi/tiirevi olarak yorumla-
yabiliriz. Yazarin/sairin niyetine bagh olarak
kurulan bu iligki, kimi zaman gelenegi i¢selles-
tirmek, kimi zaman gelenegi yermek, ona kargt
¢ikmak seklinde tezahtr edebilir. Kargi ¢ikarken
de gelenekten yontem olarak da metinlerarasi-
hiktan yararlanir gair/yazar. Hatta hesaplasma
da (sairin varligini onayla/t/mak i¢in evvelki
ve hazirdaki soydaglariyla girdigi savastan bah-

sediyorum) buna dahildir. Post-modern edebi-
yat akimi/anlayigt bu yonteme (cogunlukla da
bir oyun olarak) son derece olumlu yaklagiyor.
“Cemal Sakar, post-modernizmin neresinde
durmaktadir?” diye bir biiytik sorunun cevabini
bu yazida aramak miimkiin degil. Fakat onun
edebi tutumunu post-modernizmi de i¢eren bir
modernlikle izah etmeyi tercih ediyorum. Biraz
karmagik gibi gérinse de bu béyledir.

Cemal Sakar’'in modernligi, gelenckten
kopmadan, geleneksel metinlerle olusturdugu
metnin bagim koparmadan var olan ve siirekli
yeni arayiglarin ardinda kogan, yoklayan, arag-
tiran, deneyen bir modernliktir. Bu anlamda
hikéaye sertiveni bu kadar ¢ok ve stirekli degigen
bir yazar bulmak neredeyse miimkiin degildir.
Yazarmn kendini olusturma meselesini merkeze
alirsak, Sakar’in biitiin metinlerinde (ya da bagka
bir yazarin) metinlerarasilik cercevesinde yorum-
lanabilecek parcalar bulmak miimkindiir. Zaten
bu kuram tam da bunu soylityordu: artik yeni bir
sey yazmak mimkiin degildir, yazilan her sey
kendinden énce yazilmg metinlere bir gonderme,
o metinlerden bir (gJalinti, bir kopyadir. Ancak
Cemal Sakar’in bazi metinleri, metinlerarasi bir
iligki kurmak maksadiyla ya da bu tiir bir iligkiyi
gizlemek, 6rtmek maksadiyla degil tam tersi bunu
agtk etmek maksadiyla kaleme alinnig metinlerdir.
Yani metinlerarasihk bu metinlerde son derece
barizdir ve onlarda bunu aramak bile safdillik
sayilabilir. Yine de biz bu yazida safdillik etmeyi
tercth etmek durumundayiz. Nihayetinde sayfa
sinir1 olan popiiler bir dergi yazisiyla sorumluyuz.
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Bu anlamda Sakar’in en dikkate deger
hikayeleri stiphesiz Hikdyat adh eserinde yer alan
hikayelerdir. Sakar, bu eserdeki hikayeleri (kiigii-
rek Gykiiler) bir yaz tatilinde olsa gerek, Kur’an
meali okurken yazma ihtiyact duymus ve biitiin
hikayelerde Kur’an kissalarindan hareket etmis-
tir' Kanaatimce yazari buna iten her seyden
evvel Kur’an-1 Kerim’in icazi boyutudur. Kur’an,
anlam ve bigem (yani tslup ki bicim ve igerik
uyumu olarak yorumlanabilir) ve bu ikisinin
uyumu bakimindan egsiz bir kitaptir. Kur’an-1
Kerim’in bagka bir dile ¢evrilmesi demek agir1
bir yorumla bir bakima tanrisal tislubun bir kul
tarafindan bagka bir dilde yeniden inga edilmesi,
en azindan buna girigilmesi demektir. Ashinda
tam olarak, Kur’an’m terciime edilemezligini
vurgulamaya ¢aligtyorum. Ciinki terciime an-
lamin bir baska dile gegirilirken tislubun geride
kalmasi demektir de. Bu sade kutsal metinler igin
degil siir igin de gecerli bir sdylemdir. Dolayistyla
¢evirl, anlam kargtya gecirirken tslubu (metni
asil giir yapan seyi) geride, kars: kiyida birak-
maktadir. Sakar’m Kur’an kissalarim Ttirkge-
de, kiiciirek 6ykiiler seklinde yeniden yazma
¢abasimin gerisinde bu eksilist, kaybolan ruhu
bir nebze de olsa sanatin yardimiyla telafi etme
arzusu vardir. Sakar'in Kur’an kissalarindan
hareketle kaleme aldig: kiictirek Gykiilerden
birini (yukarida zikrettigimiz ¢aliygmadan ay-
nen alarak) metinlerarasi baglamda bir 6rnek
olarak burada zikretmek istiyorum:

Sakar’m eserindeki Gykiilerden birinin
ads “Istigna”dir. “Istigna” Gykisit Hz. Musa ve
Yahudileri konu alan iki ayete dayamir.

“Istigna”

“Kendilerini secilmig olarak goriiyorlards;
imtiyaz sahibiydiler.

Onlardan olmayan birinin getirdigi ha-
berlere karst istigna igindeydiler.
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-Kalplerimiz zaten bilgi ile doludur, diye-
rek birbirlerine cesaret veriyorlar; kalplerinin
tizerine kapaniyorlardi.

Kapandikca zulmeti biiyiitityorlar; elcile-
rin getirdikleri hoglarina gitmiyordu. Kimilerini
yalanlamiglar, kimilerini de 6ldirmuslerdi.

Uzerlerinde biiyiiyen zulmetin, Allah’m
onlari rahmetinden ¢ikarmasindan dolay: oldu-
gunun farkinda bile degillerdi” (Hikayat, s. 12).

Istigna ykiisiiniin igaret ettigi anlama
kargilik gelen iki ayet Bakara stresinin 87 ve
88. ayetleridir.

! Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in su ¢ahsmaya bakilabilir:
“Cemal Sakar'in Hikayat Adlh Eserindeki Kiigtirek Oykiilerin
Kur’an Kissalar: Ile Iliskisi”, Erdem, S. 65, s. 47-58, 2013.



“Biz Musa’ya ilahi kelami bahsettik ve
birbiri ardinca o’nu izleyen elciler génderdik.
Meryem Oglu Isa’ya da hakikatin tiim kanit-
larii vahyettik ve o’nu kutsal ilham ile glic-
lendirdik. (Ama) ne zaman bir el¢i hogunuza
gitmeyen bir sey getirdiyse kistahlikla haddi
agarak bir kismini 6ldiirdiiniiz ve digerlerini
yalanladiniz 6yle degil mi?

Ama onlar: “Kalplerimiz zaten bilgi ile
dolu!” derler. Hayar, bilakis Allah, onlar1 ha-
kikati kabullenmeyi reddettikleri i¢in gézden
gikarmigtir: Zira onlar, sadece basmakalip

birkac seye inanirlar.” (2/87-88).

Muhammed Esed’in meal-tefsirinde baz
ibareler dipnotlariyla agiklannustir. Bu dipnotla-
r1 ayetlerde bahsedilen kissay1 daha detayli orta-
ya koymaktadir. 87. ayetin birinci kisminda yer
alan “el¢iler génderdik™ ifadesinin s6z konusu
dipnotlariyla agiklamasi su sekildedir: “Lafzen
“ve ondan sonra 6teki (biitlin) peygamberlerin
onu takip etmesini sagladik.”: Yahudilere art
arda stirekli olarak peygamber gonderildigi
gercegine (bkz. Taberd, Zemahserd, Raz, Ibni
Kesir) bir gonderme ki, bu gercek onlarm elin-
den bilgisizlik mazeretini de almaktadir” (Esed
1999: 24). Yine ayn1 ayetin son bélimiinde yer
alan bir dipnotta da su agiklamaya yer verilmig-
tir: “Lafzen “Ve bir kismuini 6ldiirtiyorsunuz.”.
Bu ayet boyunca gozlenen gegmis zaman kipinin
taktultin (“siz 6ldiirtiyorsunuz”) fiili ile simdiki
zaman kipine déntismesiyle bu konudaki bi-
lingli bir niyetin ve bdylece, Ahd-1 Cedid’in
de (Matta xxiii, 34-35, 37 ve I Selaniklilere
Mektup 11, 15) isaret ettigi Yahudi tarihinin
strekli tekrarlanan bir 6zelliginin vurgulan-
mast amaclanmaktadir (Menar I, 377).

88. ayette yer alan “Kalplerimiz zaten bilgi
ile dolu!” ifadesinin aciklamasi ise bagka bir dip-
notta su sekilde verilmigtir: “Léafzen, “kalplerimiz
(bilgl) mahfazalaridir”. Yahudilerin, zaten sahip
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olduklar: dinsel bilgiden dolay: baska ilave bir
ogretiye ihtiyaglar olmadigr seklindeki bobiirlen-
melerine bir igaret (Ibni Abbas’dan naklen Ibni
Kesir; benzer bir actklama Taberi ve Zemahgeri
tarafindan da zikredilmistir) (Esed 1999:25).

Dikkat edilirse Cemal Sakar, iki ayetten
olusan metnin Kur’an’daki akigina ve metin
butinligine sadik kalmamistir. Sakar, bir
tasarrufta bulunarak Yahudilerin kendilerini
secilmis olarak gormelerini 6ne almug ve boyle-
ce vurguyu bu gercege yaprustir. Oykiiniin ilk
iki climlesinde istigna haline géndermede bu-
lunan yazar, birinci ayetin geri kalan kismim
atlayarak ikinci ayetin bagindaki “Kalplerimiz
zaten bilgi ile dolu!” ifadesini 6ne gikarryor.
Boylece yazarin bu iki ayette bahsedilen ve
Yahudilerin peygamberlerle iligkilerinin karak-
teristigini ortaya koyan olay ve durumlardan
ikisini 6nceledigini gorityoruz. Dolayisiyla
yazarin, bu iki durumun/tutumun sorunun
esasint teskil ettigini distindigiini séylemek
de mumkin goérintiyor.”

Metinlerarasihigin kendini ¢ok agik
bir sekilde gosterdigi baska bir hikaye de
“Mevlit”’tir. Hikayenin isminden baglayarak
Stileyman Cielebi’nin mevlidiyle bir iligki
kuruldugunu séylemek i¢in “alim olmaya
gerek yoktur. Bir salonda gerceklestirilen
Mevlit téreni ve bu térenin oncesinde, es-
nasinda ve sonrasinda gerceklesen olaylar
daha dogrusu durumlar anlatihr hikayede.
Sakar, hikayesini (6ykii dememi tercih ederdi
mutlaka) Mevlit'in bahirlerini kullanarak
bolumlere ayirmig. Her bahir farkli bir du-
ruma ve kahramana igaret ediyor. Arada da
Mevlit’ten beyitler zikrediliyor.

“Veladet Bahri:

Geldi bir ak kug kanadiyla revan

Arkami sigadr kuvvetle heman
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Herkes ayaktaydi. Kibleye dénmiiglerdi.
Essalat: Ger dilersiz bulasiz oddan necat /
Ask ile derd ile idin essalat. Derin bir hiiziin.
Bagiglanmig olmay1 ummanin sevinci. Bura-
daydilar igte. Avuclarim agmiglardi. Rahmet.
Magfiret. Birbirlerinin sirtlarim sivazladilar;
avuglarindaki 1y1, gtizel seylerle. Paylagtiklar
1y1, gtizel seylerle dolu avuglarini sonra yiiz-
lerine surdiler. Buradaydilar iste.”

Cemal Sakar’in Siileyman Cielebi’nin
metniyle alintilayarak kurdugu metinlerara-
silik, sadece bir hikayenin boliimlerini belir-
lemek amaciyla yaptig, oyundan ibaret bir
sey degildir. Sakar, Mevlit ritiielinin toplu-
mumuzda nasil gergeklestigini (bir zamanlar
kaydiyla) ve insanlarin bu ritiiel esnasinda
psikolojik varliklarim nasil duyumsadiklarim
yahut diga vurduklarim (burada maseri ruh-
tan da s6z etmek gerek aslinda) bir gozlemci-
nin yordamuyla eserine tagtyor. Béylece belki
de birtakim huzur, siikGin arayislar icin bir
adres de gostermig oluyor. Baska bir deyisle
toplumsal bir ritiiele sahip ¢ikiyor. Sakar,
ritiellerin toplumsal hafizay1 kugaktan ku-
saga nasi tagidiginin bilincinde gézikiiyor.
Dolayistyla Mevlit ritiieli sadece bir nostalji
unsuru olarak kullanilmiyor hikayede.

Bu kiictik yazi i¢in belki sadece bu iki
ornekle yetinmek dogru olacaktir. Bitirirken
isaret etmek istedigim bir-iki husus olacak.
Birincisi Cemal Sakar’in hikayelerinin me-
tinlerarasi yaklagim i¢in son derece verimli
oldugudur. Sakar, metinlerarasiligin farkl
yontemlerini farkli hikayelerinde kullanan bir
isimdir. Tkincisi, sadece bu yaklagimla bile Sa-
kar’m eserlerinden bir tez konusu ¢ikarilabilir.
Ugiinciisii, sakar metinlerarasiligi post-moder-
nizm yaklagimi baglaminda bir oyun olarak
degil, tersine belli bir suurla kullaniyor. Bu da
onu gelenegi bilen, gelenekle bilincli ve mak-
sath bir iligki kuran modern bir yazar yapiyor.
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| HACI AHMET SEVGIL

Biten ve Yanan

Agitlar gordim ve gomdiin

Bir duvarin taglar1 distiyordu bir bir
Bosluklar1 sormadan toprak kabulde
Yerde duvar biter mi?

Gokte ise yangin var

Kanatlarini agmig ruhun fer kuglan
Kagitlara gecemeyecek kadar
Giizel ve soyut bu uguslar

Aslen govdesiz, kanatsiz ve sessiz
Gokte ise yangin var



Soylesileri

| KONUSAN: SERCAN CEYLAN

yitiksoz

Cemal Sakar'laOyki,
Kurmaca ve Sanat Uzerine

-Miisaadenizle soylesimize 6ykii-
lerinizden s6z ederek baglamak istiyo-
rum. Bugiin kurmaca metinlerinize
bakildiginda bicim, yapi, séylem ve
dil bakvmundan yenilikei, givift, deney-
sel ve tiir bakvmaindan melez anlatilar
kurdugunuz, kurmaca tercihleriniz ve
uslubunuzla yeni kusak oykiiciileri de
etkilemeyi basardiginiz pekadla soyle-
nebilir. Hem édykiilerinizden hem de
kurmaca ve sanat iizerine yazilariniz-
dan estetik goriislerinizi ortaya koyan
bir anlati gramerinin ya da bir oykii
poetikasinin olustugu da anlagiliyor.
Yazilarinizda da yine bu poetikanin

stiregi olarak metropol edebiyati, naif
edebiyat, sanal medeniyet, Islamci
oykii, diinyanin yeniden biiyiilenmest,
imgenin imgesellesmesi gibi kavramlar
teklif ediyor, size 6zgii bir terminoloji
insa ediyorsunuz. Bu kavramsal insa
baglaminda acaba Cemal Sakar, kendi
oykii poetikasinda en ¢cok hangi kav-

ramlart merkeze alur?

-Atlf yaptigin kavramlar, olusturmaya
¢aligigim terminoloji elbette bir 6ykii an-
layiginin referans noktalarini olusturuyor.
Daha temelde bicim kavramimi merkeze
aliyorum; buna modern’i de ilave edebiliriz.
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Moderni merkeze almamin nedeni,
Oykintin modern bir tiir olmasiyla ilgili.
Sadece 6yku de degil, bugiintin sanat1 bastan
sona modern. Dahas: ister zorunlu isterse
gonilli olsun bizler de modern insanlariz;
modern zamanlarda dogduk, modern egi-
timlerden gectik, yasam tarzimiz, egyayla
kurdugumuz iliski, gérme bigimlerimiz hig
de 6nceki kusaklara benzemiyor. Neyse bu
mevzu sOylesinin hacmini agar.

Sanatin/edebiyatin modern olmasimin
ne demek oldugunu anlayabilmek i¢in tek-
rar tekrar denemeler, incelemeler yazdim.
Bu mevzu da soyleginin hacmini agar, ama
kisaca birkag¢ noktay1 vurgulayayim. Mo-
dern sanat, dogadan kopmug bir sanattir.
Dogadan kopmus olmak, sanatin temsil
rejiminin tamamen degigmesi demektir.
Boylece dogay: taklit/temsil etme radikal
bir sekilde terk edilmis oldu. Mimetik fiil,
sanatin kendi i¢ yasalarina baglandi. Sanat-
¢1, sanatin kendi malzemesine yaslanarak,
duygu ve fikirlerini digsa vurur oldu. Boylece
doga gibi sanat eserleri de asil kabul edildi.

Modern durumla birlikte metafizik
tasavvur da degisti; timele yonelik sanatsal
ilgi tekile yoneldi. Soyle ki agik, kahraman,
cimri, padigah gibi tiimel temsiller yerini
tip, birey, biricik olan gibi tekil temsillere
birakti. Sadece asillerin bagina gelen trajik
olaylar da yerini siradan, basit kigilerin
bagina gelen siradan basit olaylara birak-
t1. Dahasi 1yiyle koti, guizelle ¢irkin aymi
eserde yan yana gelebildi.

Bi¢im meselesi de tizerine fazla di-
sinmedigimiz bir mevzu. Bizde eserle iligki
genellikle icerik tizerinden kurulur. Sik sik
‘ne yazdigina degil, nasil yazdigina bakmak
lazim’ dense de fiiliyatta bu kural iglemedi.
Edebiyat tarihimize bakin, bir¢ok inceleme
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gogunlukla icerik tizerinden tartiplmigtir.
Eserle bigimsel iligki kurma adetimiz ol-
madig1 i¢in de siir ve 6yki anlasgilmas: zor
metinler olarak kabul edildi. Anlamak den-
diginde dikkat ederseniz hep olayr anlamak,
olay 6rgtisiint ¢6zebilmek kastedilir.

Opysa sanat eseriyle boyle bir iligki
kurulmamalidir. Eseri eser yapan ecza
bi¢cimdir. Biz, bicimi nedeniyle bir sey1
giizel ya da cirkin buluruz. Ornegin Sii-
leymaniye’yi ¢6ziin geriye moloz yigini
kalir ya da gtizel bir 6ykiiyl ¢6ziin geriye
sOzcuk y1gim1 kalir. Tersinden bakalim tag
ya da s6zcuk yigimindan eser yapmak bi-
¢im sayesindedir. Dahasi ortaya bir anlam
¢ikiyorsa bu da bi¢gim sayesindedir; bicim
sokildiginde anlam da kalmaz.

Modern sanatin dogadan koptugu-
nu soylemistim. Bunun bir bagka sonucu
da eserin kendi kendini refere etmesidir,
6zerklesmesidir. Onun referans kaynaklar:
kendi diginda degil, kendi i¢indedir. Zaten
taklit/temsil degil de asil olmasimnin kay-
nagini da burada aramaliyiz.

-Ilk 6ykii kitaplarizda diinya-
da ve toplumda yerini arayan, kendi
anlamuni ve yoniinii bulmaya ¢alisan
karakterler var genellikle. Mesela 1lk
kitabuniz Gidenler Gidenler’deki oykii-
lerinizden “Olii Zaman’ndaki karakter,
“Artrk ne yeni iligkiler, ne yeni celiskiler,
ne de yepyeni acilar istiyorum. Yasa-
diklariman tiimiinii geride birakmak;
bir dalga, bir giivercin, bir yaprak gibi
doganin herhangi bir parcas: olmak is-
tiyorum?” diyor. En basta pastoral ve
romantik goriiniirken 6ykii “Her sey,
kara bir zamana aitti” sozleriyle bitiyor.
Bu kara zamanlarda var olmanwn keskin
bunaltilarini duyuyor sanki. Hikayede



bir tiniversite 6grencisinin silahl ey-
lemlerle biiyiiyen toplumsal ¢atisma
ortanundaki naif duygular: da var. Belki
otobiyografik bir 6ykii bu ama poetik bir
niteligi de var bence. Bu oykiidek: ‘doga-
nn bir parcasit’ olma ya da ‘her sey, kara
bir zamana ait’ saptamalari, bugiinkii
Cemal Sakar icin hdld gecerli mi?

-Insan doga gibi dogal bir varlik, ama
doga varligr degil, kiltirlenmig bir varlik.
(Sanat da doga-kiltir gerilimini tarih bo-
yunca iglemeyi ¢ok sevdi.) Kartezyen felse-
feyle birlikte bu ayrim onarillamaz bir bi-
¢imde ortadan ikiye ayrildi. Aragsal akilla
birlikte de insan, dogaya tahakkiimde her
hakk: kendi buldu. Yine insan merkezli bakig
nedeniyle doga hep insanin bakig bicimine
tabi kilindi. Perspektif kelimesinin pencere
ve seyretmek anlamini ickin olmasi nede-
niyle insan dogay1 hep bir digsallik olarak
algilad: ve dogay1 kendisi olarak degil de
seyrettigl pencereye gore (perspektife) idrak
etti; tabii ki bakigin yeri degistiginde doganin
algilanmasi da degisiyordu. Oysa insan diin-
ya-icre bir varliktir. Béyle digtindiigiimizde
insan ve doga birbirlerine bakmaya baglar-
lar; bir ‘bakisma’ dogar. Bu bakigmaya (istes
bir eylemdir) ontolojik baglam diyebiliriz.
Iste sanat da bu bakismada, bu ontolojik
baglamda koklenir. ‘Doganin bir pargasi ol-
may1’ boyle anlayabiliriz diye diistiniiyorum.

Ertan Orgen, bir degerlendirmesinde,
oykiictuligimu ‘kara gergekgilik’ olarak ad-
landirmusti. Oykiiciiliigiimiin béyle bir ortak
paydada toplanabilecegini disiintiyorum.
itilmi§ler, goérmezden gelinenler, horlanan-
lar, zulme maruz kalanlar... Bir anlamda
oykiilerimle bunlarin yakasindan pagasindan
tutup goriiniire, toplumsal mekana tagimaya
calistyorum. Son 6ykii kitabimin adimin Utang
olmasi da biraz bu tagimayla ilgili.

yitiksoz

-Marksist anlat: teorisyeni Fred-
ric Jameson, Siyasal Bilingdisi’na
yazdigr onséze ‘Daima tarihsellesti-
rin!’ diye baslhyor. Postmodernizmin
Londra’daki isim babasi Ihab Hassan,
‘Orpheus’un yok olusu ardinda moder-
nlere miras kalan yaysiz bir lir buraku’
diyerek gegmisle gelecek arasinda bii-
yiisiinii kaybetmais diinyay: imliyor.
Tarihselligin, 20. yiizyidda siddetlenen
ideolojilerin ve sanatta biiytibozumu-
nun etkisiyle edebi eserlerin veya an-
latilarin ortiik veya acik bigimde ‘po-
litik’ oldugundan séz ediliyor. Sizin
de hem yasamoykiisel olarak hem de
Jelsefi ve estetik baglamlarda insana,
sanki Jacques Ranciere gibi ‘tarihsel’
ve ‘politik bir varlik’ olarak gordiigii-
niizii biliyoruz. Bireyin ve anlatilarin
gittikege politize olmasi hayal giiciine,
dogaya, metafizige, esinlenmeye ve
estetik hazza dayanan edebi eserlere
zarar vermiyor mu peki?

Bunun klasik cevabi, caya limon atinca
onun renginin degistigl, seker atinca da de-
gismedigi seklindedir. Formil bu. Fena bir
formil de degil ve cokea tartigtlmug bir konu.
Ama meseleye bagka turlii bakmak gereki-
yor. Giinkii bu soru béylesi bir baglamda
cevaplanamaz; zira zimnen politik olmayan
bir edebiyat da oldugunu ihsas ettiriyor; yani
bir politik bir de saf sanat varmig gibi. Hal
béyle olunca saf sanatin karsisinda politik
sanatin her zaman kaybedecegi aciktir.

Uslup, gérme bigimidir, meseleyi ele
alma tarzidir ve her gérme bi¢imi 6zlinde
politiktir. Giinkid her insan degerler sistemi-
ne sahiptir, olaylari ve olgulari sahip oldugu
bu degerler sistemine gére degerler ve yargi-
lar. Dolayisiyla her insan politik bir varliktir;
sanatci da bundan beri degildir.
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Basitge sunu soyleyebilirim; her eser
bize bir sey sunar. Sunarken de igine aldigin-
dan ¢ok daha fazlasini digsarida birakir. Bag-
tan bu secim bile politiktir. Sonrasinda igeri
aldiklari nasil degerlendirdigi, hangisine
dogru hangisine yanhs dedigi, onlar1 yan
yana ya da karg kargiya getirmest, kisacasi
eserinde kompoze etme tarzi da politiktir.
Bize bir seyleri gosterirken, bir seyleri de
gostermez; sessizce bize bir seyleri 6nerir-
ken, bir seyleri reddeder. Bunlar: belirleyen,
sanatcinin bagl oldugu degerler sistemidir.

Bagka bir dizey de sozctiklerin ken-
distyle ilgili; doga, metafizik, esin, estetik
haz diyorsun, bunlarin hepsi deger ytikli
kavramlar. Dil de degerden ari olmadig:
i¢cin sozcikler kendiliginden deger yiikla
zaten. S6z gelimi iyi, giizel, dogru hep
olumlu; kéti, ¢irkin, yanhs da olumsuz
iceriklere sahiptir. Adaletsiz birinin iyi
insan oldugundan s6z edemeyiz. Hakeza
bir hirsizi, tecaviizcliiyu de sitayigle an-
mayiz. Dilin tasidigr degerler, eserinize
kendiliginden degerleriyle girer.

Saf insan (insan murekkep bir varliktir)
olmadig gibi saf sanat da yoktur.

-I¢indeki bosluk disina dogru
biiyiiyen, hakikati diigiiniirken digin-
daki boslugun i¢ine sigmasina sasan
bir oykiiciiyii anlattiginiz “Kiip”™ oy-
kiisiindeki yazar, Oguz Atay’a atif ya-
parak “Sadece, Hikmet gibi Tehlikeli
Oyunlar kuruyorum, o kadar” diyor.
Burada diinyayla, varlik ve varolusla,
insanhk ve insan olmakla derdi olan,
estetik endise ya da tefekkiir kaygis:
yasayan bireyin sancilart var. Oyunlar
oynadigini diisiinse de varolussal bir
arayis icinde oldugu anlagilyyor onun.
Oykiiniin karakteri bir 6ykiicii, yazart
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gibi. Ik 6ykiilerinizden itibaren degi-
stk baglamlarda, konularda, sekillerde
merkeze aldiginiz bu varolussal kayg:-
lardan étiirii sizi varolusgcu bir yazar
olarak gorebilir miyiz?

-Kestirmeden cevabim varoluscu de-
gilim. Yukarida da séyledigim gibi s6zctik-
ler deger yiiklii. Varolugculuk dedigimizde
aklimiza evvelemirde Sartre geliyor; onun
tanimladigr anlamda varoluggu degilim.
Ama varolugsal kaygilar1 merkeze almak
anlaminda varoluscuyum diyebilirim.

Varlik ve olus kadim bir mesele; de-
gisendeki degismeyen, cevher araz, 0z
gorints gibi ikilikler de meselenin farklh
1simleri. Boyle bir yaklasgimi esas alirsak
hem kigisel hayatimizda hem de eserleri-
mizde degigmeyeni aradigimizi sylemek
daha isabetli duruyor. Clinka degismeyen,
evrenseldir; eserinizde degismeyeni yaka-
larsaniz, eseriniz de evrensel olur.

Varlik ve olug icine kaygiyr da katar-
saniz, meselemiz daha da zorlagir. Zorlagir
ama insan kaygr duyan bir varhiktr. Ciin-
ki degisen ve degismeyen arasinda salinip
durur; degigen olusa, degismeyen varliga
tabidir. Biri sinirl, biri sonsuzdur; biri ta-
rihsel biri evrenseldir. Nasil kayg1 duymasin!
Malumunuz, ‘insan bir damla kan, bin endi-
sedir.’ Bu nedenle insan andigim ikiliklerin
ara-sin-da bir varliktir. Hep bir-ara-da-dir.
Ara-da olmaklik varolugsal kaygilarin te-
melidir bence. Oykiiciiliigiimii de bu ara-
da-bir-yer’e yerlestirmek bence isabetlidir.

-Son kitabiniz Utang’ta yer alan
“Agustos Bécekleri”, “Dudagimda-
ki Tuz”, “Son Dakika” gibi dykiilerde
hem koy ve kent gercegi var hem de bu
mekdnsal gercekliklerin modernizmle



yozlagmus, baskalagmusg, absiirtlesmis go-
riintimlerinin ironik bir anlatimi mevcut.
Agwrlikli olarak kente yoneliginiz bilingli
bir tercth midir yoksa yasadiginiz ve mu-
hayyilenizi tetikleyen ortamlar dolayisyy-
la otobiyografik bir zorunluluk mudur?

-Otobiyografik zorunluluk derken,
bilingdigina génderme yaptigini disunt-
yorum. Béyle bakinca bilin¢diginin bizi ne
kadar etkiledigini bilemiyoruz. Koyde yasi-
yor olsaydim ne yazardim, nasil yazardim
onu da bilemiyoruz. Dolayisiyla otobiyog-
rafik zorunlulugun cevabini bilmiyorum.

Bilin¢ diizeyindeyse kente yonelmem
bilingli bir tercith. $6yle de diyebiliriz; Gy-
killerimde her neyi tercih ettiysem bilingle
tercih etmigimdir. Mehmet Narli’'min 6ykii-
culigtimle ilgili bir yazisinin baghgr: Bigimin
Ozgijrh'jgii/ Bilincin Stirekliligi’ydi.

Modern hayat demek, kent hayati de-
mektir. Ciinkii sanayilegsme... kente gog...
kente tutunma, tutunamama... tutunama-
yinca kentte bir atik olarak kalmak... Yam
sira kiiresellesme. .. killtiirel melezlegme. ..
farklarin diizlesmesi... daha bir¢ok sonug
kentlesmeyle ilgili. Béyle bakinca kentin
diginda bir hayat yok gibi. Mesela askerlik
disinda kéyden digarya gikmanusg atalarimi-
zin nasil bir hayati olmugtur? Askerlik hatira-
lari anlata anlata bitirememeleri bununla
mu ilgilidir? Diiginmeye deger konular.

Bugiin her ne oluyorsa kentte oluyor.
Bitiin kargilagmalar, catigmalar, carpilmalar,
¢oziilmeler, varolusgsal kaygilar... hepsi kent-
te cereyan ediyor. Kentin dist duragan toplu-
luklar... orada kargilagma ve kargilasmanin
sonuglar: tahakkuk etmiyor. Belki de bundan
dolay1 kentin dist benim 6ykilerimde nefes
alinacak mekanlar olarak giriyor ya da neyi
kaybettigimizi aramak i¢in déntlen yerler.

yitiksoz

-Ozellikle Pencere kitabinizla
birlikte oykii veya anlatt teknigi ya da
kurmaca tercihler bakimindan yeni
arayislara agildiginize soyleyebiliriz.
Bir soylesinizde de bu konuya degin-
mistiniz. Sinematografik oykii, kiicii-
rek oykii, fotograf 6ykii, yap-boz 6ykii
gibi farkl: stillerde anlatilariniz var.
Dijital veya sanal imgeleri iist-kurma-
ca veya hipertext anlatim araglariyla
oykiilestirmeyi oldukga sade bicimde
basardiginiz: diigiiniiyorum. Sanki
bicim ve teknik olarak denenebilecek
hangi yol varsa siz oykiisiinii yazmag-
stz gibi. Bu bicim arayislar: sizce
siirecek mi ya da siirmeli mi?

-Sanat bigim demekse, siirmeli bence.
Uygun bicimini bulmamug bir seyi eser diye

one surmek abestir zira.

-Hem kiiresel iktidarlarin duyar-
s1z kaldigr toplumsal sorunlara hem
de insanin varolugsal arayislarina yer
verdiginiz kitabiniz Portakal Bahge-
leri’ndeki “Cennet Giizeli”, “Maide”,
“Yarim?” oykiileri Ortadogu cograf-
yasmn acilarini, soykirim ve isgal
altindaki Filistin’in trajik gercegini
anlatiyor. Yine Kara adli kitabinizdaki
“The Mahrem Palace”, “Kumsalda
Denizden”, “Bakis” oykiilerinde de bu
cografyada yasanan katliamlarin ve
siddetin trajik boyutlar: var. Giiniimiiz
yazarlart icinde sanirim en ¢ok sizde
rastladvm bu cografi duyarhga. Islam-
ct oykii poetikast, toplumcu gergekei-
lLik, varolusculuk... Bu duyarliginizin
kaynag: hangisidir?

Hepst diyelim mi... Ama, Islamer Gykii
poetikasi yerine Misliiman duyarlihig demek;
Toplumcu gercekgilik yerine gergegi ayni za-
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manda hakikat anlaminda kullandigimin bi-
linmesi; varolusgulugu da yukarida verdigim
cevap anlaminda anlamak kaydiyla diyelim.

-Sahsen bir dykiicii olarak soylegi-
maizde oykiilerinize agirlik vermekten
mutluluk duyuyorum. Ancak deneme-
leriniz, yazilarimiz, sizin kiiltiir, edebi-
yat, sanat ve estetik hakkindaki goriig-
lerinizin ipuglarint veriyor. Fikir ig¢iligi
oldukca yogun metinler bunlar. Yaz
Bilinci, Edebiyatin Dogas: ve ézellikle
son caligmalarimizdan Fragmanlar-Ger-
ceklikten Koparilmig Imge, yazilyazma
sanaty, edebiyat elestirisi, oykii ve anlat:
teorisi konularinda son derece 6zgiin
metinlerden olusuyor. Acaba Fragmanlar
kitabiniz, aforizma seklinde kiiciik teorik
saptamalardan olusmast ve sizin estetik,
sanat, felsefe, edebiyat goriislerinizi 6zet-
lemesi dolayisiyla poetikaniz i¢in genel
bir giris olarak goriilebilir ma?

-Bence Fragmanlar’a girig degil de sonug
diye bakmak lazim. Ciinkd fragman yazmak
gergekten cetin bir is. Bir fikri 6z olarak ortaya
koymaniz gerekiyor; 6yle bir 6z ki ispata, delil-
lendirmeye ve bir sonuca dogru gotiirmenize
gerek kalmayacak. Her ne iddia ediyorsaniz,
o kendi iddiasmi kendi i¢inde tastyacak. Oziin
0z gibi bir sey. Bence fragman, aforizma ya
da veciz s6z degildir; bir geyi tespit eder ve
bu tespiti kendi i¢inde gerekgeleriyle temel-
lendirir. Bazen bir ctimle bazen birkag sayfa
olabilir. Onemli olan uzunlugu ya da kisaligi
degil, tespitin, yarginin yerli yerindeligidir. Bu
6zelligi nedeniyle fragmanlar okuyucudan
ciddi bir birikim ve emek talep eder.

-Hi¢ tamvmadigim, sizi de tanids-
Sindan emin olamadigum birine bir giin
kitaplarimizdan onermem gerekse, an-
lati sanatinizin ustalikla sentezlendigi
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bir kitap oldugu icin Utang’ secerdim
gibi geliyor bana. Denemelerinizden de
samirim Fragmanlar’ teklif ederdim.
Ancak Bir Avug Diinya’daki toplu 6ykii-
lerinize baktigimda bunlarin bir biitiin
oldugunu diisiiniiyorum. Aym: sekilde
bazilar: otuz sayfayr asan denemeleriniz
de biitiinliiklii bir okumaya tabi tutul-
mali dogru anlagilabilmek i¢cin. Yine de
sormak isterim, hem 6ykii hem deneme
tiiriindeki eserleriniz arasinda acaba
stzde 6zel bir anlam ifade eden, kisisel
bir hazla baktiginiz, icten ice digerle-
rinden birazcik aywdiginiz hangisidir?

-Bu tir sorulara genellikle, “Hepsi
cocuklarim gibidir, birbirinden ayi-
ramam,” diye cevap verilir ve biz bu
cevap kargisindan hafiften biyik altin-
dan giileriz. Ama yine de en dogru
cevap budur. Boylesi bir cevap tim



caligmalar: birbirine denk gérdigu-
nuzu belirtmez; hepsi sizin elinizden
cikmistir, bu yuzden de kiymetlidir.
Saflik dereceleri 24 ayardan 14 ayara
kadar degisebilir, ama yine de altindir.

Yayin hayatim kirk iki yili agti
hamdolsun. Ka¢ dykii, deneme ve in-
celeme yazdigimi bilmiyorum; ama
bir kulliyat olustu. Simdi bazi 6yki-
lerimdeki acemiliklere, denemelerim-
deki naifliklere bakinca gilimsedigim
oluyor. Fakat onlar: bir killiyat olarak
topluca degerlendirdiginizde Cemal
Sakar’la ilgili daha saglikh bir fikre ula-
sabiliyorsunuz ya da beni ben yapan
o killiyattir diyebilirim. Simdi gilim-
sedigim acemilikleri, naiflikleri ¢ikar-
digimizda kulliyatim eksik kalirmag,
bana ait fotograf tamamlanmazmaisg
gibi geliyor. Bu nedenle baskis1 bittikce
ilk kitaplarimin yeniden basilmasina
izin veriyorum. Saklamanin, yokmusg
gibi yapmanin bir anlami yok; onlar
yayimlandilar ve varlar.

Simdi sen andigin i¢in ben de on-
lar1 6rnek vereyim; “Agustos Bocekle-
ri”, “Dudagimdaki Tuz” ya da “Son
Dakika” m1 yoksa “Nostalji”, “Dagilan
Seyler” ya da “Ora Ozlemleri” mi der-
sen tabii ki ilk saydigim ti¢ 6yki derim.
Ama ilk kitabimdan zikrettigim oyku-
leri geri cekerseniz son kitabimdaki
oykilerin alti oyulur gibi geliyor bana.

Her yazar, yaz1 hayati boyunca
‘kendi ortalamast’n1 olusturur. Onemli
olan bu ortalamanin genel edebi orta-
lamanin neresinde oldugudur; sonra-
sinda yazar hep kendiyle yarisir. Ver-
digim altin 6rnegi kendimle giristigim
bu yarisla ilgilidir.

yitiksoz

-Soylesilerin bence en ¢ok me-
rak uyandiran ve okuyanlarda en
¢ok heyecan yaratan yonii, bir sairin,
yazarin ya da sanat¢cinin yeni calis-
malarindan haberler almaktir. Bu
haberler bir nevi fragman sayilabilir
belki. 2024 i¢cin ya da éniimiizdek: yil-
larda acaba Cemal Sakar okurlarin:
hangi yazilar, oykiiler bekliyor? Bize
neler soylersiniz?

-Zeytinburnu Kultir Sanat Merke-
zinde ¢ sezon (Covid salgini nedeniy-
le baz1 aksamalar yasansa da) boyunca
sOylesiler yaptim. Ketebe bu soylesileri
kitaplagtirmay1 teklif etti. Muhtemelen
2024 sonuna dogru Sanata Teoriyle Bakmak
adiyla yayimlanacak.

Sanirim iki tarz yazar var; birisi pro-
jelerle ilerliyor, digeri biraz dogaglama.
Ben ikincisine daha yakinim. Bu tarzim
nedeniyle s6z gelimi 6yku kitaplarimda
tematik bir biitiinliik yoktur. Sanat/edebi-
yat tizerine diginmelerimde de 6nce bir
problem kurmaya ya da bir problemi tar-
tigmaya 6zen gosterdim. (Elbette yillarca
dergi mutfaklarinda bulunmanin geregi
olarak betimsel yazilar da yazdim; fakat
bunlar bir sorumluluk geregi yazdikla-
rimdi.) Hal boyle olunca tezgahta ne var
sorusuna net cevap veremiyorum. Oykii,
deneme ve inceleme yazmaya devam edi-
yorum; bunlarin izlegi belli tabii ki, yazi
hayatim boyunca siirdigim ana iz’leri
derinlestirmeye ¢aligtyorum.

-Soylesimiz i¢in degerli vakti-
nizi aywdiginiz ve cevaplariniz igin
tesekkiir ederim.

-Ben de bu imkam verdiginiz igin
tesekkiir ederim.
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| EREN BUGDAYCI

Cemal Sakar Oykilileri
Bizi Hangi Duraga Cikarir

Okurluk; insanin kendine dogru
uzanan, sonu ve gidisat1 kestirilemeyen
bir yolculuktur esasinda. Her okur ¢ik-
t1g1 o bilinmez yolculukta kaginilmaz
olarak birilerine ve o birilerinin ortaya
koyduklarina rastlar. O birileri; s6z ko-
nusu yolculuga daha énceden ¢ikmas, o
yollardan gecmis, gecerken de bagina
turlia tirld seyler gelmis kisiler, ortaya
koyduklar1 da sahit olduklarim ve yasa-
diklarin estetik sekilde aktardig: eserle-
ridir. Bundan sonra ise sertiven seyrinde
ilerler. Okur; o kitaplarla bir stire yol
alir, o yolculuktan alacagim alir, koyar
heybesine, sonra onun biraktig: yerde
bagkalarina daha rastlar ve onlarla da
bagka bagka yolculuklara ¢ikar, onlardan
da alacagim alir, koyar heybesine derken
bu béyle surer gider. Giicuniin yettigi ve
nasibinin oldugu yere kadar... Muhakkak
ki her gercek oyki okurunun yolu bir
yerde Cemal Sakar 6ykilerine ¢ikacak-
tir. Cemal Sakar ortaya koydugu oyki
killiyatiyla okuruna eslik etmek tizere
Oylece durmaktadir cinki. Bu baglamda
Cemal Sakar’in oykisti okurunu bekle-
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ya da;

yok yok;

oyle iste!

bog ver; yiiregimiz. ..
yansm...”

yen oykiilerdir. Oylece bir késeye sinmis,
geleni geceni 6nemsemeyen, okuru kar-
sisinda pasif, himbil metinler degildir.
Aksine okuruna el eder Cemal Sakar
oykileri. Oguz Atay’dan alacak olursak
“Ben buradayim sevgili okuyucum, sen
neredesin acaba?” diye seslenir. Yalnmz-
ca ilk i kitabi olan Gidenler Gidenler, Yol
Diisleri, Esenlik amanlar: i¢in ice ve bireye
dontk oykiler diyebiliriz belki. O da
doénemin genel atmosferi ve memleketin
icinden gectigi -daha dogrusu iginden
ciktigi- sosyolojik stirecle ilintilidir. Zira
Merve Cakir'in da Olagan Hikaye der-
gisinin 24. sayisinda aktardig: tizere; ilk
ug kitaptaki bireye donuk o i¢ ses biraz
da 12 Eyliil sonras: olusan siyasal, sosyal
ve kiilttirel stirecin ortaya ¢ikardig tipik
bir kapali i¢ sestir. Ancak uzun siirmez.
Dérdinct 6yku kitabr olan Pencere’yle
bir acihm yasanir Cemal Sakar Syki-
sunde. Ve o i¢ ses Pencere ile kirilma ya-
sayarak giindelik hayata temas eder. Bir
zamanlar entelektiiel bunalimlar yasayan
universite 6grencisi yazarin sonralari ig
hayatina atilmasi, farkl insanlarla bir



araya gelmesi, evlilik stireci, diigtinsel
arayisglarinin zamanla belli bir zemine
oturmasi gibi merhaleler de o i¢ sesin
hayata temasinda énemli baghklardir.

Cemal Sakar’in oykileri kigisel
hiiziunlerin, dis kirikliklarinin, 6znel
¢tkarimlarin konu edildigi yahut da salt
sanatsal kaygilar gozetilerek ortaya ko-
nulmus kapali, sikict metinler degildir.
Yalnmz bu tespitin mefthumu muhalifin-
den de Cemal Sakar 6ykiilerinin toplum-
cu gergekgai ¢izgiye yakin veya yalmizca
mesaj verme kaygistyla kaleme alinan
estetikten uzak, ideolojik 6ykiiler oldugu
sonucu ¢ikarilmamahdir. Ciinki gén-
derilen insanin bizatihi kendisinin me-
saj oldugu inancinda olan yazar, mesaj
verme kaygisi tasimaz. Aslinda Cemal
Sakar oykileri i¢in bir mesuliyet hali s6z
konusudur denilebilir. O da en genel ma-
nastyla duyarh bir yiiregin sahit oldugu
aciya kayitsiz kalamamasinin mesuliye-
tl... Yazmasaydim deli olacaktim gibi
degil de; gonderildim, gosterildi, olan
bitene sahit kilindim, 6yleyse bunda bir
hikmet ve bu hikmette de her akleden
i¢in bir mesuliyet var seklinde tezahtr
eden digtiince diyebiliriz daha ¢ok.

Cemal Sakar’in 6ykilerinde ele
aldig1 meseleler ve bu meseleleri isleyisg
bi¢imi her ne kadar bir Musliiman has-
sasiyetiyle Tirkiye, Suriye, Filistin ve
ozellikle Ortadogu 6zelinde gibi gériinse
de esasinda biraz daha genis aciyla bakil-
diginda sorunlarin ve acilarin ¢ok daha
evrensel ve tim insanhiga iligkin oldugu
goriilecektir. Icinde bulundugu ve ruhen
yakinlik hissettigi cografyalarda acilan
derin ¢ukurlar elbette onun yiireginin
Otesine dugmiyor. Elbette buralarin me-
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seleleriyle kanayan, okurunu da kanat-
maya meyyal bir yazar. Elbette dalgalarim
kiyrya vurdugu kiicticiik bedenin o koca
utancim kaldirip tim diinyanin sura-
tina carpryor. Fakat yine de meseleleri
oyle veyahut boyle kisisel mevzulardan
ve ideolojilerden ayr tutarak insana ve
insanhga iligen tarafiyla ele almanin yol-
larina bakiyor. Bir gocugun nerde, nigin,
nasil ve neyle olduruldiigiinden ziyade
bir ¢ocugun oéldiriilebiliyor olusu onun
icin mesele oluyor. Buldozerin éntinde
kendini siper eden aktivisti anlatirken
de boyle, tiirban meselesini ele alirken
de boyle, modern insanin ¢ikmazini ele
alirken de boyle... Bu ylizden seslendi-
g1 okurunu daha sonrasinda silkeleyen,
hatta ona ¢arpan, zaman zaman da onu
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yere deviren bir yan var Sakar’in 6ykiile-
rinde. Vicik vicik bir merhamet ya da ne
gelir elden garesizligi ile sivazlanmayan
okur, soguk bir morg tirpertisiyle bag basa
kalacaktir cogu zaman.

Hem dostluk, beraberlik ve bir yolu
birlikte ytirimek hem de i¢e déntk bir
yalmzlik vardir Cemal Sakar’da. Yalniz-
lik ve birliktelik... Her ikisi de mihim-
dir. Hem hayati hem de oykileri igin.
Bu durumda bir tutarsizlik ya da ¢eligki
s0z konusu degildir. Her ikisi de yeri-
ne goredir ¢unku. Birliktelik 6nemlidir
¢unki yol yolcuyla gidilir. Kable’r-refik,
bade’t-tarik. Ovykiilere sizan ciimleler
ve karakterler g0yle dursun oykiilerin
ithaflar ve epigraflar1 dahi buna birer
igsarettir ashinda. Fakat insan baska bir
yerde de Gylesine yalmizdir ki; gideril-
meyen, giderilmesi de gerekmeyen o
yalmizlik bir nevi ¢ikig, bir nevi durup
anlamlandirma kapisidir. Yolculuk isimli
oykustinde de gectigi lizere, o zaman da
tikkenen beraberliklerin degil, tiretken
yalnizliklarin tarafindadir daima.

Yogun sekilde Kur’an’i bir beslen-
me s6z konusudur Cemal Sakar’da. Bil-
hassa altinci kitabi olan Hikdydt buna 6r-
nek gosterilebilir. Bu Kur’an’i beslenme,
oykiilerin evrensellesmesine ve insana
iligkin olmasina katki sagladig: gibi 6ykii-
lerin bigemini de mispet anlamda yogun
bir bicimde etkiliyor. Telmih yoluyla zik-
redilen ayetler ve sureler, kadim kissalara
yapilan gondermeler metne ilging bir
ritim katarak giirsel bir dil ortaya cika-
riyor. Ustelik her ne kadar Once Vatan,
Bir Tip gibi 6ykiilerinde de goruldigi
uzere yeni bicimsel denemelerden ce-
kinmeyerek post modern enstriimanlara
bagvursa da o siirsel yana daima rastliyo-
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ruz. Ayrica deginmek gerekirse; incelikli,
hesaplanmuig bir siirselliktir bu. Geldigi
haliyle yogun bir cogskuya birakilmamug,
uzerinde digiinilmiis ve matematiksel
bir titizlikle tek tek se¢ilmig kelimelerle
oruli derli toplu bir dil. En siirsel 6ykide
bile bu boyledir.

Cemal Sakar 6ykileri ile karsilagan
okurun 6ykiilerle yaptigi bu zengin yol-
culugun sonunda kendini buldugu durak
oldukg¢a miiphem bir yerdir. Ciinkii insa-
nin bizatihi kendisinin mesaj olduguna
inanan ve bu ylzden ayrica bir mesaj
verme maksadi tasimayan bir yazarin
gonliinden dokiilen 6ykiilerin de keskin
yargilara varmasi ve vardirmasi, bun-
lar1 da agn kesici hap niyetine okuruna
dayatmas1 digunilemezdi elbette. Bu
hususu biraz daha agmak gerektigin-
de Hayalperdesi kitabindaki Ciglik isimli
oykiiye temas etme ihtiyaci gikiyor or-
taya. Orada goyle der yazar; “Aslinda
biz anlattiklarimizla; anlamadiklarimizi,
yuregimizi yakan seyleri 6rtmeye, gizle-
meye ¢aligtyoruz. Konustukga, anlattikga
biraz daha karariyor her yan; gecenin
karanlig: biraz daha koyulasiyor; sozle-
rimizin arkasina biraz daha gizleniyoruz
ve gizlendikge, orttiik¢e rahatliyoruz,
huzur buluyoruz /belki de/ yliregimizi
yakan geyleri anlatmiyoruz, anlatamiyo-
ruz, anlatilamiyor; yliregimizi yakmaya
devam ediyor. Bir anlamda bizi pisiriyor,
insan oluyoruz iste.”

Cemal Sakar ykiilerinin okuru ge-
tirip biraktig1 durak neresi sorusunun
cevabi bahse konu ayni1 miphem yerdir.
Anlatilmaya g¢alisildik¢ca anlatilamaya-
nin, tuttukca elimizden kayip gidenin
yakip durdugu, yandikc¢a ve pistikge
biraz daha insan oldugumuz o yer iste.



| SERCAN CEVLAN

Cemal Sakar Oykilisiiniin

Felsefi Kaynaklan

Cemal Sakar’in 6yki ve sanat an-
layist modern Tirk 6ykiisiinde Tkinci
Yeni giirinin ve 1950 Kusag: yazarla-
rinin eserlerinde kurduklar: estetik,
retorik, felsefi ve politik séylemin bir
siregi olarak yorumlanabilir. Ancak
Sakar, 1980 sonras1 Turk oykisu ve
Turk edebiyati elegtirisinde kendine
6zgu bir kavramsal gramer olusturmusg
ve kendi anlati terminolojisine dayali
felsefi soylemler gelistirmigtir.

Ik 6ykiileri edebiyatimizda 1950-
80 arasinda koklesen felsefi ve edebi
ckollerin etkilerini tasgidigindan bunla-
r1 yazarin varoluscu felsefe etkisindeki
donemi olarak simflandirmak mimkin
olabilir. Bu dénemde yazarin ‘siki 6ykii-
ler’ yazdig1 ve kapali, simgeci, bireyci bir
tutumu benimsedigi sdylenebilir ve bu
tutum, Sakar’in 6yki poetikasinin temel
Ozlerini insa etmistir. Bu ilk devreyi de-
gerlendiren Hiseyin Su’ya gore Gidenler
Gidenler; “kahir yikla bir dil” (Su, 2023:
320) kullanmirken sirlara ve mechule agilan
arayiglarin anlatildigy 2ol Diisler:, ‘kahirh
i¢lenisin geri alinma dili’ne yaslanir, Esen-
lik Zamanlar: 1se ‘kalbin ingirah bulacagy’
bir diinyanin 6ykuleridir. Sakar, elestiri ve
denemelerinde felsefi kaynaklarini isaret
ettigi -neredeyse Heideggerci- ‘biling’ ve
‘6z’ arayigii tum oOykiilerinde stirdiirmiisg
fakat ingirah bulmayi, 6znenin Tanr

yitiksoz
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karsisinda diinyada-olmakligimi profan
hermenétige kapilmaksizin ontolojik
bir dizleme tagimistir. Bu diizlemde
devinip duran, bireye, topluma, kiilttire,
maddeye, disiinceye, olay ve durum-
lara, ideolojik ve tarihsel ¢atigmalara
yonelen oyki anlaticilari, modernitenin
hegemonyasina teslim olmadan mo-
dern toplumun pargalanmig gévdesine
katilip, kimlikleri ve 6zbilingleriyle ba-
gimsiz bir merkez yaratirlar.

Modern ama anti-modern, postmo-
dern yapiya birlesik fakat yapis6kiimci
duyarlikla ondan ayri, toplumsal fakat
bireyci 6ykilerde acimlanan diiglinsel
tutumlar arasindaki mesafe, Sakar’in 6y-
kiilerindeki kurmaca gerilimi meydana
getirirler. Bu gerilim okura felsefi bogluk-
lar agar. Metni ¢cogaltarak ‘bir agik yapit’
olusturur. Bu felsefi gerilimin aciklig,
oykiilerde gelistirilen politik ve siyasal
sOylemin esigine gelene kadar her tir
anlama kapi aralar. Bu esige gelindiginde,
oykiilerin felsefi 6nermesi ve politik varhig
belirginlesir. Biling, giderek politize olur.
Mehmet Narli, ontolojik olarak ‘bicimin
ozgurligii/bilincin stirekliligi’ ifadesiyle
tamimladig1 6ykiileri yorumlarken hika-
yesi anlatilan 6znelerin protest tutumu-
na vurgu yapmigtir. Ona gére “Sakar’in
surekli kildig: bilinci, degerler, inanglar,
yagama big¢imleri ¢evresinde kendine ka-
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panan veya kendini nétrlestiren bir biling
degildir; etken bir bilin¢tir. Mecburen
modern kokleri ve goruintiileri vardir ama
modernizmin kati, dayatmaci, diglayici
nitelikleri ile 6rtilmiiy degildir” (Narli,
2016: 223). Tam tersi bu nitelikleri par-
¢alayan, bozan, sdken, kazan bir felsefi
sOylemi benimseyen Sakar’in ‘politik 6z-
ne’nin 6ykisini anlattigy séylenebilir. Bu
baglamda estetigi disiplin degil bir ‘rejim’
olarak tamimlayan Ranciere, “sanati ta-
mmlama rejimi olarak estetigin, kendi
icinde bir politika ya da bir metapolitika
tagidigim1” (Ranciere, 2012: 20) 6ne siir-
mugstir. Ranciere’in ‘metapolitik sanat’
dedigine benzer gekilde Cemal Sakar da
hem uluslararasi hiitmanizmin tepkisiz
kaldig toplumsal krizlere hem de insanin
i¢sel ve varolussal arayislarina yer verdigi
oykiler yazmistir. Mesela Portakal Bahgeler:
kitabindaki “Cennet Guzeli”, “Maide”,
“Yarim” oykiileri Ortadogu cografyasi-
nin acilarimi, soykirim ve iggal altindaki
Filistin’in trajik gercegini anlatmasiyla,
Kara kitabindaki ““The Mahrem Palace”,
“Kumsalda Denizden”, “Bakis” 6ykiileri
‘politik bir varlik’ olan insanlarin yaga-
diklar1 cografyada ugradiklar siddet ve
katliamlara odaklanmasiyla, son derece
politik metinlerdir. Yine yazarin, Utang
kitabindaki “Agustos Bocekleri”, “Duda-
gimdaki Tuz”, “Son Dakika” gibi 6ykii-
lerinde pargalanms bilingleri, dagilmisg
benlikleriyle varliklarini stirdiirmenin,
diinyaya katlanmanin bir yolunu arayan
ozneler anlatihr. Bu 6ykiilerde tagra, kir,
koy ile kent arasindaki ¢catiyma ve zithklar
tasvir edilir, bir yandan da bu mekansal
gercgekliklerin postmodernizmle yozlag-
mig, bagkalagmig, absiirtlesmis goriniim-
lerinin ironik anlatimi yer alir. Cemal
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Sakar’in oykiisiindeki ironik anlatimda
soylenmeyen anlam, genellikle politik
ve felsefi bir olgunun 6ziini igaret eder.

Sakar’in 6ykilerinin felsefi niivesi
daha ¢ok Kierkegaard’a ve Kant’a da-
yandirilabilecek onto-teolojik bir bakis
da tagir. Bu onto-teoloji maddesel bir
metafizigi arayan Heidegger’in sik sik
atif yaptig1 Hegel’de bile ‘hikemi’ ve
‘lahi’ kaynaga agilmaktadir. Onto-teo-
lojinin yalmz varlik, deneyim ve zamanla
anlamlandirilabilecegi teorisi, modern
bilimlerin ayristig1 20. yuzyilda Heide-
gger ve Sartre’in eserlerinde gorulmus
fakat varhigin tinle iligkisi ve akhin Tanrisal
mucizeleri mutlaka modern felsefenin
de konusu olmugtur. Cemal Sakar ise
oykiilerindeki bu felsefi sorguyu yalmz
hakikati anlamak i¢in hermendétik bir yo-
rum olarak kullanir. Ona gére “varolmak
bicim sahibi olmak demektir. Yaratilmig
her sey bi¢imlidir/simirhdir” (Sakar, 2024
20). Benzer bir ifadeyi Wittgenstein’da da
bulmak mumkiindir. O da “Bi¢im, yapi-
nin olanagidir” (Wittgenstein, 2013: 21)
der. Varolus ve bi¢gim arasindaki “Sinir,
Oyleyse, yalmzca dilin i¢inde ¢izilebilecek-
tir, ve sinirin 6tesinde kalan da, dipediiz
sacma olacaktir”, eger Gyleyse “Séylene-
bilir ne varsa, acik séylenebilir; tizerine
konugulamayan konusunda da susmali”-
dir (Wittgenstein, 2013: 11). Bu yiizden
Cemal Sakar’in 6ykilerinde ‘suskunlugun
retorigl’ oldukc¢a yogun kullamilmigtir. Bu
suskunluk, edilgen bir bilinci degil protest
bir bilinci imler ve ¢ogunlukla politik bir
manifestonun ¢agrilariyla doludur.

Cemal Sakar’in elegtiri ve deneme-
lerinde -yapisckiimct bir tavirla- stirdiir-
digi felsefi ¢oztimlemeleri, kurmacada



tersine yeniden kurgulanarak oykiile-
rinde devam etmig; hakikate yonelen
hermené6tik yorumlama big¢imi, oyki
kahramanlarimin daima kendilerini ve
var oluglarini sorgulayan bir biling ta-
simalarim gerektirmis ve boylece 6yku-
suni felsefi bir anlatiya yaklagtirmigtir.
Hatta anlatilarinda daima varlik-Tan-
r1 iligkisinin ¢esitli semantik orgulerini
kullanmig ve ilk 6ykiilerinden itibaren
kurmacanin temel iletisi olarak teolo-
jik bir varolugculuga yakin durmustur.
Yalnmizlik, arayis, yabancilagma, kimlik
ve benlik sorunlari, varliga ve varolusa
yonelen kaygilar, yozlagmis gercekligin
abstrtligi, olgusuzlagtirilmig anlam-
larin pargalanmasi, inang ve aidiyet-
lerin agindirilmasi, toplumsal yapinin
carpikligl, modernizmin krizleri, Orta-
dogu cografyasinin ve Miusliimanlarin
agmazlari, tagra yagsantisi ve kent-tagra
karsithgimin bunaltilari, Cemal Sakar’in
varoluscu oykulerinde gorilen baslica
1zlekler arasinda sayilabilir. Yazar varo-
luscu bir terminolojiye yakin dursa bile
bunu teolojik ve teleolojik bir diizlem-
de yorumladig1 unutulmamaldir. Tlahi
hakikati, Islami 6zii, Tanrisal nlveyl ve
vahyi bulmak, var olma halini tanimak,
yaratigt anlamak isteyen 6znelerin zihin
diinyasina bakilirsa 6ykiileri amagsal-
dir ve birey, bu 6ykiilerde Camus’niin
‘sisifos’u gibi absiirt ve sirgiin i¢inde
gorinmez. Onu yalnizca epistemik ve
ontolojik olarak tanir.

Bir Avug Diinya, Cemal Sakar’in tiim
oyki sertivenini izlemek agisindan bi-
tunliklt ve zamandizimsel bir yapiya
sahiptir. Bu 6ykilere bakildiginda yazarin
felsefi, estetik, retorik ve politik referans-
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larini, isaretlerini gogunlukla 6rtik bir
soyleme yerlestirdigi soylenebilir. Yine
de ilk 6ykiilerinden itibaren Cemal Sa-
kar’in ‘felsefi edebiyat’ tirtint kurgular
ve anlatimlar tercih ettigi agiktir. Bu
kurgu ve anlatimla beraber de modern
diinyanin anlam krizleri, akil tutulmalari,
sakatlanmig kimlikleri, yarah bilinglerti,
hikayelere dahil olur. Sézgelimi Gidenler
Gidenlerin “Bildik Diigbozumlari” 6ykii-
sunde, “Kentin sinirlerimi bozan, bunal-
tan ortamindan; kitaplardan; bildik dost
meclislerinden; okula gidip gelmelerden;
evde bir cay bir sigara igmelerden; her
gecen gln biraz daha uzaklagngim hayat-
tan kurtulmahydim” (Sakar, 2022: 375)
diyen 6zne, modern ¢ag ile uzlagmayan
bir ¢catismanin i¢indedir. Oykiide Sait
Faik’e yapilan atif, ‘dogaya siginma’ arzu-
sunu vurgulamak i¢indir. Yine benzer bir
anlatict, “Olii Zaman” 6ykiisiinde doga
bilgisini sorgulayarak kendi-i¢in-diinya-
da-olmakligini anlamaya caligir ve hika-
yesine, “Artik ne yeni iligkiler, ne yeni
¢eligkiler, ne de yepyenti acilar istiyorum.
Yasadiklarimin timiini geride birakmak;
bir dalga, bir giivercin, bir yaprak gibi
doganin herhangi bir pargas: olmak isti-
yorum” (Sakar, 2022: 369) monologuyla
baslar. “Ora Ozlemleri” 6ykiisiiniin kah-
ramani, babasinin acilarindan kurtulmak
umidiyle uzaklara gidigini, annesinin ‘ta-
rihsel, bireysel bir boyutsuzlugu’ yasamak
mecburiyetine katlanigini ve butiin bun-
larin ortasinda kendi ‘diinya deneyimi’ni
anlamaya ¢aligir. Gitgide, “Canhiligim
beni rahatsiz ediyordu. Bir trafik kaza-
sinda hafiza kaybina ugramak, yaganan-
lar ve upuzun bir unutus, unutulus...
Z.amandan arinmaig bir uzak kose... Tag
olmak ve gercek huzuru bulmak. Baska ne
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beklenebilir ki yagamdan!” (Sakar, 2022:
366) gibi bunaltili, karamsar, neredeyse
ontolojik bir sorgulamanin esigine varir.
Bu sorgulamalar, Camus’niin ‘sisifos’unu
akla getirir. Ona gore “birdenbire dusler-
den, 1s1iklardan yoksun kalmig bir diinyada
insan kendini yabanci bulur. Yitirilmig
bir yurdun anisindan ya da adanmig bir
topragin umudundan yoksun oldugu i¢in,
bu strgtnlik ¢aresizdir” (Camus, 2010:
18). Suirguinliik, 6znenin devinip durarak
hep bir ‘6teki yer’e 6zlem duymasina yol
acar. Bu arayig da dogal olarak bir yolda
olmakligr temsil eder. Nitekim 20/ Diigsle-
ri’nde yer alan 6ykiler bu yolun bicimi,
yontemi, yorumu ve ¢esitli metaforlar i¢in
parcali anlatilardan olusmaktadir. “Ayna”
oykistinde bir sahil kasabasina adeta ka-
¢ar gibi siginan bir adam, “aklimda hep
bagka bir tilke, dilimde bagka bir alfabe
dolanmip durur” (Sakar, 2022: 341) diye
sOylenir. Bir masal kurmak, gecmigi ye-
niden yazmak, hatiralarim1 canlandirmak
ve icindeki nostalji arzusunu gidermek
icin aynada hayaller goriir. Oykii ayna-
nin parcalanmasiyla sona erer. Nostalji,
kasaba, ev, hikaye ve masal, 6zneyi terk
etmige benzer. Bu miinzevi 6zne, kendinin
tagrasinda yagamaktadir. “Sir” 6ykiisiinde
sOylendigi gibi kendini “buyiik kentlerin
acemisi, otel odalarindaki yagsamin ya-
bancist” (Sakar, 2022: 313) kabul eder.
Nitekim 20/ Diisler’ndeki 6ykiilerde an-
latilan yolculuklarin 6znesinin genel ha-
letiruhiyesi bundan farkh degildir. Fsenlik
Lamanlar: ise varhiga, heyulaya, mekana
daha somut ve sosyal bir perspektiften
bakilan 6ykiillerden olugur. Cemal Sa-
kar’in 6ykii poetikasinin temel 6zlerinden
olan ‘yazarak kendini yaratma’ eylemi,
bu metinlerde daha baskindir.
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Cemal Sakar, imgesel, soyut, 6r-
tik gibi gérintyor da olsa yazinsal ve
estetik olarak sanki 1181in karanhk bir
odanin kapi arasindan sizabilecegi kadar
anlagildig bir dil yaratmak ister. Kendi
toplumsal alanini bu dilin 6rdiagu ‘yazr’
icinde kurar. Bu -politik, ideolojik, top-
lumsal ve ontolojik- karanhgin iginden
¢ikarak var olmaya ¢aligmasi, 50 Kusag:
Tirk 6ykicilerinde siklikla gézlemle-
nen bir olgudur. Girbilek, “Tirkgenin
Karasu Lehgesi” yazisinda estetik ol¢tit-
lerini biiylik oranda 6z-Tirkge bir dil
etrafinda insa eden Bilge Karasu’nun
yazarak ‘kendini yaratma’k ve bir ‘per-
sona olusturma’k istediginden s6z etmig-
tir. Ona goére bunda, yazarin “metinden
once degil, metinle eszamanlh dogdugu”
(Gurbilek, 2023: 70) diistincesi hakimdir.
“Kendinden ‘Bilge Karasu adh biri’ diye
sOz etmest ya da anlatilarda ‘Karasu’ so-
yadina yaptig1 géndermeler, genc yasta
‘Bilge’ adini secen Karasu’nun bu yazar
persona’sinin yapilmighgina” (Girbilek,
2023: 71) isaret etmektedir. Cemal Sa-
kar’da bu ‘kendi personasi olusturmak’
istenci oldukga belirgindir. “Masmavi Bir
Gok”, “Dilemma”, “istidrad”, “Bigak”,
“Bir Oykii Tahlili”, “Mutfakta Bir Oykii”
ve Ozellikle “Utang” éykiistinde bu istenc,
yaziyla miimkiin kihnmigtir. Bu baglamda
“Izlek” 6ykiisiinde, “Ancak okuyarak an-
layabiliyordu hayati. Ancak yazarak ken-
dini katabiliyordu hayata” (Sakar, 2022:
277) cimleleriyle tasvir edilen bir ruh
hali hakimdir. Roland Barthes’in tabiriyle
bu ‘kagit varlik’, yazilarim begenmez,
kendini elestirir, yazdiklarim1 yorumlar,
yorumlarin diizeltir, kapildigi ‘estetik hu-
zursuzlugu’ disa vurur. Bu 6zne ‘sanatgi-
nin yaratma kaygisi’'ndan kurtulamaymca



kii¢iik notlar alir. “Yazdiklarimda bana
ait bir dil olsun, ben sadece yazdiklarimla
var olayimm derken, galiba kendimi ti-
ketmigim” (Sakar, 2022: 279) ifadesi bu
notlar arasindadir. Bu ifadede ‘ben ede-
biyattan ibaretim’ diyen Iranz Kafka ve
diger varoluscu edebiyatcilarin etkilerini
Trk oykiisiine tagityan Ferit Edgu, Bilge
Karasu gibi 1950 Kusag: oykiiciilerine
benzer bir duyarlik vardir. Kafka bu du-
yarhigr bir oéykiisinde, “Biz, susmalarin
yuki altinda ezilip bunalanlariz; havaya
kars1 achgimizdan, susuglar delip ¢tkmak
istiyoruz digsan” (Kafka, 2012: 506) s6z-
leriyle tasvir etmigtir. Cemal Sakar’da ise
bu duyarlik daima toplumsal ve kiltiirel
gelenekle yan yana ilerler. Simirlidir, dlci-
lidir. Giinkii bu 6ykiilerin 6zneleri yerli
bilincin ve yerli kimligin kaynaklarindan
beslenmis, mekan, cografya, inang ve
davranig kalhiplar olarak bu kaynaklar-
dan kopmamiglardir. “Egik” 6ykiisiindeki
adam igin anne, bu masal, hikaye, mi-
toloji evreni i¢in temel kaynaktir. Ona
“Ahmediyelerden, Muhammediyeler-
den, cenk hikayelerinden” (Sakar, 2022:
257) uzun hikayeler anlatmig, 6znenin
cocuklugunu ait oldugu cografyanmin
tarihsel, toplumsal, geleneksel ve biytlu
imgeleriyle beslemigtir. Bu 6zbiling ve
kiltire duyarli 6znenin sunumu, yoru-
mu ve tasviri Cemal Sakar’in Pencere
kitabindaki 6ykiilerle postmodernist bir
goriniime burunir.

Sakar’ i Pencere kitabindaki 6ykiiler-
de yazinsallik, deneysel soylem bigimleri
ve teknige yasli anlatimlar ¢ogalir. Tek-
nik ya da bi¢im 6zu kapsar. S6z gelimi
iki dostun kavusmasini, dertlesmesini,
sOylesmesini anlatan “Pencere” oykisi,
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olduk¢a avangart bir metindir. Borges,
Cortazar, Umberto Eco, Italo Calvino
gibi anlatiy1 teknik oyunlarla ¢ogaltan,
percinleyen ve 6rumecek agi gibi 6ren
modern yazarlarin eserlerini andirir. An-
cak Sakar’in sGylemi felsefi-hikemi-on-
tolojik baglamlarini korur. Hatta bu
felsefi anlam ve vurgulamalar, 6ykile-
rinde anlatilan modern 6znelerin kriz
ve trajedileri i¢in bir kurtulug imkani
olarak da sunulmaktadir. “Dilemma”
oykustiinde ¢ikmaza giren 6zne, bir i¢
sitkintisimin esigine gelmis ‘zimni ya-
zar’ olan anlaticidir. Oykii form, idea,
bilin¢ bakimindan tam bir ‘déntisim’
anlatis1 ortaya koyar. Anlatici, bir 6y-
kiicudiir, yazacag: 6yku fikri akhinda
hazirdir ancak yazmaya baglayamaz.
Kendi ‘olusum’u ile anlatacag: ‘6ykia-
nin olusumu’ bir sanci bigiminde tasvir
edilir. Anlati onun varhg, ‘higlikten’
kurtulusu, var olusu, ruhudur.

Pencere’de yer alan Gykiler, daha
sonra Cemal Sakar’in ‘hikemi’ ya da
‘moralist’ bir atmosferle kurguladi-
&1 Hikdydt kitabi icin gecis sayilabilir.
Hikayat, her seyden 6nce yapi olarak kisa
anlatilardan olusan biiyik bir 6ykiinin
parcalanmis metinlerinden meydana
gelmig gibi gérunmektedir. Buradaki
kicurek oykiiler, bir cergceve olarak
birbirine eklemlidir. Kitabin “Bir” ve
“Cok” diye adlandirilan iki bélimu
vardir. ilkinde, “Ahzap”, “Habeta”,
“Inas” gibi Kur’ani ve Islami égretilerin,
bilgeliklerin, anlamlarin birer sayfalik
kisa oykiileri, ikinci béliimde ise “Av”,
“Hig¢”, “Okul” gibi dinyalik, gtindelik
durum anlatilar yer alir. Hayalperdesi’n-
deki oykiilerde ise ¢cogunlukla giindelik
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durumlarin sosyal, siyasal, tarihsel izler,
imgeler, 1saretler yiuklenmis kiictik sah-
neleri anlatilmaktadir. Bu anlatilarda
Miisliman duyarhgiyla sorgulamalara,
kimi politik ve styasal catismalarin yan-
kilarina, ideolojik ¢oziiliiglere, yozlagmig
tarihin gostergelerine ve modernitenin
sakatladigr bireyin ‘dinyaya biiyusi-
ni yeniden kazandirma’ arzusuna yer
verilir. Bu oykilerden itibaren dogru-
dan bireye yonelen Sakar, onu tarihsel,
toplumsal, politik ve ideolojik gercekli-
g1 i¢cinde fakat yine de kendi ontolojik
ozgulliigini yok etmeden, bireyin var
olmak karsisindaki teolojik tavrini ¢6-
ziimleyerek anlatir. “Anlatabilmeliydim™
oykiisu, felsefi ve politik kaygilar arasin-
da kaybolmak tizere olan 6zneyi kurtar-
ma denemesi olarak okunabilir. Burada
ozne yazardir. Kurtarilmasi gereken de
odur. Metnin ‘zimni yazar’, “Simdi ilk
kez, yalansiz, riyasiz, sahici bir dille;
tamidigy, bildigi, her giin gbzlemleye-
bildigi, alelade, siradan birini anlatmak
istiyor”’dur (Sakar, 2022: 46). inanmyla
ortiismeyen bunaltilardan, gerceklikle
bagdagmayan krizden ve can sikintila-
rindan kurtulmak ister. Yine igindeki
bosluk disina dogru biytiyen, hakikati
distinirken digindaki bosglugun igine
sigmasina sagan bir dykiciniin anla-
tildigr “Kiip” oykusinde yazar, Oguz
Atay’a atif yaparak “Sadece, Hikmet
gibi Tehlikeli Oyunlar kuruyorum, o ka-
dar” (Sakar, 2022: 56) deyiverir. Burada
dinyayla, varlik ve var olusla, insanhk ve
insan olmakla derdi olan, estetik endige
ya da tefekkiir kaygis1 yasayan bireyin
sancilar1 vardir. Oyunlar oynadigim
distnse de varolugsal bir arayis i¢inde
oldugu anlagilmaktadir.
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Bitirirken

Sonug olarak Cemal Sakar’in 6yki
poetikasinin belirli baz felsefi kaynaklara
yaslandigini sdylemek mimkiindir. Bu
kaynaklar felsefi, estetik, politik ve reto-
rik bir biitinliik olugturarak 6ykilerdeki
genel felsefi atmosferi inga ederler. Bun-
lar1 s6yle siralayabiliriz: 1. Islami ruh ve
Miislimanca 6ze dayali vahiy kanonu. 2.
Islam felsefesinde kabul goren varlik-tan-
ri-insan eksenindeki yorum ve tartigmala-
rin Ortodoks ve Heterodoks izdigiimleri.
3. Muhayyilede siir ve hikayeyle biitiinles-
mig bir hikemiyati merkez edinen sofist ve
dervisane duyus. 4. Bat1 felsefesinin akli
ve varligi irdeleyen ontolojik ve varolug-
¢u eserleri. 5. Bati kanonunu olugturan
modernist, avangart ve postmodernist
yazarlar. 6. Tirk edebiyatinda bigimciligi,
bireyciligi, deneyselligi yaratic1 yazilara
déniigtiiren 1950 Kusag: ve Tkinci Yeni
sairleri. Bu referanslar, Cemal Sakar 9y-
kiisintin ana izleklerini olugturan felsefi
duyusun kaynaklar olarak goriilebilirler.
Ancak 6zellikle Sakar’in son metinlerinde
oykiilerin felsefi 6ztinti, ¢ogunlukla Bat1
ve Dogu felsefesinin varliga ve vahye yo-
nelmis ¢oziimlemeleri olusturmusg dene-
bilir ki bu ¢6ztimlemeler, yazarin elestiri
ve denemelerinde de ¢cok defa detayli ve
derinlikli yorumlarla incelenmistir. Tim
bunlardan hareketle Cemal Sakar’in
oykilerinin biiytuk 6lgiide felsefi bir alt
metne yaslandiklar pekala sdylenebilir.
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Asabiyetin Poetikasi: Cemal Sakar

Yazdig1 6yki dist metinlerle 2000’1 yillar-
dan itibaren dikkate deger teorik tartigmalara
yeni zeminler olusturan Cemal Sakar’in 2000
ve 2010°’lu yillarda yazdigr yazilarda temelde
glniimiiziin sanat edebiyat sorunlarma degindi-
gini séylemek miimkindiir. Sakar’in sanat, ede-
biyattan yola ¢ikarak olugturdugu bu metinler
aslinda tek yonli, s1g metinler olarak kalmryor.
Ciok yonlti okumalari, birikimi bu metinleri zen-
ginlestiriyor. Sakar, bunu yaparken kendi diinya
goriisiind agikca ortaya koymaktan ¢ekinmiyor.
Hatta bu metinlerin biiyiik oranda ideolojik
perspektifle kaleme alindig1 s6ylenebilir.

Basmakalip distincelerden hareket
etmeyen Sakar, baz1 metinlerinde ¢agdag:
yazarlari, 6ykiictileri elestirirken aslinda za-
man zaman ¢uvaldizi kendine de batirtyor.
Giinumuz edebiyatinin, sinirlerini aldirmug,
ya da adeta anestezik bir miidahale ile uyus-
turulmus, sisirilmis metinler yigimmina dogru
gittiginin farkindadir. Sakar, boylesi ‘metinle-
rin kiinhiine varilmaz, esrarina hiirmetkar bir
sessizlikle’ olan biteni izlemek yerine yazdig
yazilarla bu sorunlara egilmek gereksinimi
hisseder. Zaman igerisinde duyarsizlig: gitgide
artan yazar takimmna karg oldukca kati, asabi
ve elestirel ideolojik bir dil gelistirir.

Genel itibariyle yazarlarin eserlerinde
ele aldizn konular, igledigi temalar onun bakig
acisi verir. Biri, daha cok ¢igek ve bécekler-
den bahsediyorsa onun derdi haliyle tabiattir.
Ya da stirekli begeri aski anlatan bir yazar bir
zaman sonra kendini tekrara da digebilir. Sa-
kar; glinlimiiz sanatcilarimin dertlerinin tek tek
stralamasim yapmiyor ama dert edinmedikleri,

edinemedikleri seyleri nicin dert edinmedikleri-
ni, edinemediklerini esefle dile getiriyor. Onun
asabiyetinin altinda kendinin de iginde oldugu
bir sanat¢1 toplulugunun daha 6zelde séyleye-
cek olursak Islami duyarhiligr 6n planda olan
yazarlarin modernizm ve ¢esitli akimlarin da
etkisiyle yavag yavag edebiyatin sir¢a koskiine ce-
kilmesi yatmaktadir. Bu anlamda Sakar, sanatin
biitiiniiyle fikirden koparilmasina, toplumun
sorunlarindan soyutlanmasina kargidir. Sana-
tin saflagmasi, halislesmesi, yiicelip ulvilegerek
fayda ve iglevlerinden kopmasinin, salt gtizele,
estetik bir hazza indirgenmesinin iki yiiz yilhik
bir ge¢migsi oldugunu séyleyen Sakar, bunun
faturasin1 moderniteye keser. Bircok yazisin-
da st baglik itibariyle modernizm elestirisi
yapar. Giinki biitiin yozlagmalarin oldugu
gibi sanattaki bu yozlagmanin da sebebi mo-
dernizmdir. Ona gore edebiyatla toplumsal
sorunlarin ayrigmasinin Tirk edebiyatinda
belirginlesmesi ise 1950 kusag sair ve 6yku-
ciileriyle olmustur. (Hece, S. 146, s. 59)

Giuntimiizde de bu durum artarak de-
vam etmis, 6nceleri Necip Fazil'in diinyay:
kurma iddialarryla Nazim Hikmet'in iddialar
arasindaki keskin ve sert ayrim gimdilerde ise
dudak biikiilesi bir naiflige indirgenmistir.
(Hece Oykii, S. 30, s. 4) Sakar, edebiyatin
kendini toplumdan soyutlamasini, kendi fil-
disi kulesinde ince sazlar esliginde incelmis
zevklerle i¢in i¢in aglayip kahrolurken halkin,
avamin zaten boylesi incelmis zevklerle olustu-
rulmus edebiyata karg1 olabildigince alakasiz
kaldigini, kalacagimi digiintr. Edebiyatin si-
yasi, toplumsal yiikkiimliiltiikten soyutlandikca
kendini bulacagi iddiasina da kargidir.
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Sakar, edebiyatin kendini toplumun so-
runlarindan soyutlamasini ironik bir sckilde
clestirmenin yani sira, sanata, sanatcitya ve
daha da 6zelde kendi kusaginin yazarlarina
ciddi elestiriler getirir. Onlara sorumlulukla-
rint hatirlatir, ciddi ciddi ihtar ¢ekmeyi thmal
etmez: “Ama sunu da anlayip gelecek kusaklary
simdiden kabullenmeliyiz; nasil bizler onlarca
yil geriye dénerek kimi sanatc ve aydinlarin
ortaya koyduklar: eserlerden ve tavirlardan
dolay1 Amerikancilik, Sovyetgilik, Ittihatcilk
ya da Hilafetcilikle suglayabiliyorsak, yarin ¢o-
cuklarimiz ve torunlarimiz da eserlerimizden,
tavirlarimizdan yola ¢ikarak bizim hakkimizda
hog olmayan sonuglara varabilirler.” (Hece, S.
146, s. 62) Sakar, ayrica giinimiiz yazarlarinin
imgelem dinyasiin ruhsuzluguna ve ¢arpitil-
mughgina da dikkat ¢eker. “Gecenin karanhginda
yagdirilan tonlarca bomba, schrayin, alayis,
maytap gibi bir gz kamagmasi olarak m1 an-
latilacak?” (Hece Oykii, S. 31, s. 4) Tam olarak
bu satirlarin yazildig1 giinlerde Ortadogu’da
savag bu kadar trmanmams, diisman bu kadar
acimasizca ¢ocuk katletmemigti. Bugiin gelinen
nokta yagdirilan tonlarca bombann bir seh-
rayin, bir aldyig ve maytap gibi izlenmesinden

kaynaklaniyor hi¢ stiphesiz.

Sadece ¢agdag: yazarlar: uyarmakla kal-
maz ayni zamanda giiniimiiz edebiyat dergile-
rine de bu gibi konularda tavsiyelerde bulunur.
Soz gelimi Miisliman cografyasindaki zulum-
ler katliamlar konusunda dosyalar, 6zel sayilar
yapilmamasini elestirir. Eger bu dogrultuda
dosyalar, 6zel sayilar yapmayacaklarsa, yapa-
mayacaklarsa yaymlarina ara vermelerini salik
verir. -Sakar’in elegtirileri yerini bulmusg olacak
ki son bir yilda birkac edebiyat dergisi savast
merkeze alan dosya calismalar yaptilar.-

Sakar’m giindemi sadece savag degildir.
Aslinda giintimiiz sanatinin bir¢ok sorunsalini
ele alan yazarin bu minvalde giintimiiz ediple-
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rinin yazamamalariny, stirekli yazmakla yaza-
mamak arasinda bocalamalarini, konu bulama-
yinca da kagida kaleme sarilip bu yazamama
halini yazmalarinm kokeninde 6ziinden uzaklas-
malar1 yatmaktadir. Halbuki dig diinyanin ger-
¢eklert biittin rasyonelligiyle sanatciya bakmak-
tadir. Dolayisiyla kendi cemiyetinin mizacindan,
ruhundan uzaklasan sanatgi, anlatilabilecek
konulan fark edememekte, anlatilmasi elzem
konular atlamakta, bir bocalamay1 yasamakta,
sonra da sanati kiicik kirgmbhklar, kirilmalar
mesabesine indirgemektedir. Ttim bunlar g6-
ren, yagayan Sakar, bu caddenin ¢gikmaz sokak
oldugunu ¢agdagi yazarlara sGylemeye calsir.

Sakar, bu teorik yazilarda 6zini unu-
tan, kiresellesmeyle birlikte biitiin sivrilik-
lerini torpiiledikge torpiileyen, gittikce de-
girmilesen, diinyada yasayan soykirimlara,
adaletsizliklere g6ziinti kapayan, kulagini
tikayan, kendi degerlerinden taviz veren,
her seyden once kigiliginden, insanhgindan
taviz veren, verdikce de yitiren, mezhepleri
genigledikce genigleyen aydin ve sanatcilara
karg1 bitytk bir asabiyeti bilemektedir. Yarim
asr1 agkin bir stiredir ideolojinin sonunu haber
veren metinlere ragmen Sakar’m, bu yazilar-
da git gide sivrilegen tislubuyla ideolojinin
sonu sOylemlerine inat asabi bir sdylem insa
ettigl sOylenebilir. Bu metinler ideolojinin
sonunun salt yalin bir miisahedesi degil ayni
zamanda tepkisel bir elestirisidir. Sakar’in
gelecege iliskin yukarida ahintiladigimiz tes-
pitlerini tersinden okuyacak olursak; bundan
bir asir sonra gelecek nesiller, Cemal Sakar’in
metinlerine bakarak Musliiman bir toplumda
yasanan degisimlere tepkisiz kalmayan birkag
aydin oldugunu goreceklerdir.

Sakar’in bu metinlerinde elestirel soy-
lemin geligerek ve degiserek devam ettigini
soylemek miimkindur. Evet, geligerek ve de-
giserek... Ama bilhassa degigerek...
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Cemal Sakar’in Fragmanlar’i

Icin Birkac Fragman

Bir yazarin yazdig: tirin felsefesiyle
ilgili diigtinceleri yazdiklarini anlamamiz
bakimindan énemlidir. Bu dugtinceler bize
yazarin eserini kurgularken nereden, nasil
baktigini gésteren bir perspektif sunar. Siir
s6z konusu oldugunda edebiyatimizda hatirt
sayilir bir poetik diiglince kiilliyatindan s6z
edilebilir. Tirk edebiyatinda yer edinmig
her gairin varhiga, esyaya ve insana dair bir
dustincesi vardir. Adina poetika dedigimiz
bu dustince, bazen mustakil bir kitap ola-
rak bazen de gesitli eserlere dagilmig yazilar
olarak kargimiza ¢ikar. Modern 6ykiide de
benzer bir teorik zeminin geligtigini gézlem-
lemek miimkiin. Zira giinimiizde birgok
Oykil yazar1 kurmacanin dogasina yonelik
teorik metinler yaziyor. Bunda dykiintn siire
yaklagan bir tiir olmasimin etkisi var mudir,
bilinmez. Oykii ile siir arasindaki sinirlar
agindikca sanki kurmaca tizerine yazilan ya-
zilar daha 6nemli hale geliyor. Tirlerin bu
sekilde i¢ ice gecmesi zamanin sikigmasi ve
mekan algisinin parcalanmasiyla ilgili olsa
gerek. Zira modern hikdye anlaticis1 artik
okuruna, gtivenlikli bir ontolojik alandan ses-
lenmiyor. Modernlik ve onun uzantis: olarak
da postmodernlik, insanin giivenli/manevi
alanlarinda gatlaklar olugturdugundan, kur-
macanin i§i de zorlagtyor. Dolayisiyla modern
kurmaca artik sadece hikaye etmiyor, insanin
i¢cine daha ¢ok egilerek insan ruhunda olu-
san catlaklara vurgu yapryor, yeni bigimlerle
insanin metafizik boslugunu doldurmaya
caligtyor. Burasi tam da Cemal Sakar’m “kri-

tik estk” dedigi yerdir. Bu tekinsiz diinyada
anlam/butiinlik arayigmi belirginlegtiren her
sanatgl, sanki bir “medyum” gibi “egyanin
ve duygunun suretini ¢itkarma”ya ¢aligiyor.

Cemal Sakar’m “Fragmanlar Gergeklikten
Kopanilmg Imge” adli kitabi, soziinii ettigi-
miz pargalanmig ontolojik zeminde hikaye
anlaticihiginin imkanim sorgulayan yazilar-
dan oluguyor. Kitaptaki on dokuz bolimde
modern kurmacanin dogasina yonelik hem
edebi hem de felsefi tespitler yer aliyor. Bu
tespitler yazarin kendi yazma deneyimini
ele vermekle birlikte yillarca stiren derinlikli
okuma seriivenine de igaret ediyor. Zan-
nederim kitab1 okuyan her okuyucu ken-
disine gu soruyu soracaktir: Bir dykii yazan
win kurmaca bahsinde varligin bu denli derinlikli
kavranmast fazla degil midir? Ciinki kitabin ele
aldig1 konular 6ykiiyle stnirlandirilabilecek
sorunlarin ¢ok otesinde. Cemal Sakar’in kafa
yordugu sorunlar; siirden 6ykiye, dinden
felsefeye kadar bir¢ok alanmin kesigiminden
ibaret. Tirkiye’deki ortalama sanat edebiyat
tutumu goz éniine alindiginda, insanin yer-
ylzi 6ykiisinin bu denli derinlikli kavran-
mas1 pek aligik oldugumuz bir tutum degil.
Cinki kurmaca yazarlariin ve okurlarinin
¢ogu, Cemal Sakar’in yaptig: sekilde; tiir-
lerin dogasina yonelik felsefi bir arayistan
yana degiller. Mevcut sanat ortami acisindan
bakildiginda, kurmacanin halihazirdaki go-
rinimi ya da kronolojisi yeterli bir birikim
olarak gortlmektedir.
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'l CEMAL SAKAR DOSYASI

Miisliman bir éykiicti olarak Cemal
Sakar’in 6ykiiyii ontolojik bir zeminde ele
almasi, cennetten ¢ikan insanin diinyada ye-
niden dogusuna vurgu yapmast ve ykiyi
ana hikayeye (kissaya) baglamasi onun aligi-
lageldigimiz yaklagimlari agan tavirlarindan
birisi. Hikayenin timel bir yaklagimla insan-
hg, 6ykiintn ise tikel bir tavirla insani dile
getirdigini diigiinen Sakar, insanin 6ykiisiini
cennetteki konumuyla baglatir. Bu 6yku in-
sanin yerylzinde yeniden dogusuyla devam
eder. Dolayisiyla insanim 6ykiisti bir misak
oykiisiidiir. Buradan bakildiginda, insan
cennetten “kaotik” bir diinyaya stiriilmemis
ve “yapayalmz” da birakilmamgtr. Insana
ruhundan tfleyen Allah, ona hakikati anla-
yabilecegi, anlamlandirabilecegi bir “fitrat”
da vermistir. Insana bahsedilen bu iki ézellik
onun icin “rehber” hiiviyetindedir. Bir de
insanin “Allah’tan aldig1 kelimeler” vardir
ki bunlar, onun yeryiizinde “kan dékiici”
olmamasina ve “bozgunculuk” ¢ctkarmama-
sina yonelik buyruklar ifade eder. insanhgm
asil hikayesi bu hakikatin ¢evresinde dolanir.
insan, Allah’in ona 6grettigi kelimelerle ken-
di oykiisini uyumlu hale getirdigi 6l¢iide
hakikate yaklagmig olur. Fakat insan hakika-
te ancak yaklagabilir ¢iinkii dil ile hakikati
mutlak anlamda kusatmak miimkiin degildir.
Bu noktadan bakildiginda “her diigiinme
ve anlatma faaliyeti noksanlikla” maluldir.
Bununla birlikte sanat yine de “dile getiril-
mez olani dile getirmeye” yonelir. Fakat dile
gelmez olan biitlin ¢cabaya ragmen dile gelme-
yecektir. Sakar’a gore bu “caresiz dert” sanati
“dinamik” kilmaktadir. Bu dinamizm modern
edebiyata da farkl bir sekilde yansir. Ginkii
modern edebiyatta dil, gergekligin yansitildig:
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendisi i¢cin amag
haline gelmis ve mutlaklagmigtir. Arttk mo-
dern dil bir gergekligi temsil etmekten ziyade
gercekligi yeniden kurmayr amaglamaktadir.
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Modern anlatinin bu tutumu seyleri “asil bag-
lamindan kopartarak salt estetik nesne” haline
getirmekle sonuglanir. Oysa olmasi gereken,
“esyay1 alemdeki yeriyle” birlikte gdrmektir.
Nihayetinde “dlem” de bir “ayet’tir. Ancak
boyle bir yaklagimla bakildiginda esyanin varo-
lugsal kosullar1 tim boyutlariyla kavranmus olur.
Sakar’a gore bu biitiinctl bakig, “cokluktaki
teki, tekteki ¢oklugu” gérmek anlamina gelir.

Insanmn varliga, esyaya ve kendine bakigi
zamanla aligkanhga doniigir. Rutin yagam
kosullarinda insanin hakikati arayst da sonuk-
lesir. Sanat diinyay: “tuhaf ve ahigilmadik” bir
sekilde sunarken bu rutini bozar, insanin algi-
sin1 tazeler. Sakar’a gore sanatin bu yoniinde
olaganiistl bir durum yoktur. Ciinkii “sanat
kimi istisnai durumlarin deha tarafindan yeni
bigimlerle” ifade edilmesi degildir. Onemli
olan sanat¢inin hakikat arayigidir. Fakat ha-
kikat insanin durduk yerde dert edinecegi bir
olgu degildir. Insan genellikle “beklenmedik
bir kargilagmanin giddetiyle” hakikati dert
edinir. Boylelikle sorgulamalar; anlama ve
anlamlandirma ¢abalar1 baglar. Buradan ba-
kildiginda sanat hakikati dert edinen insanin
ugrag alam olarak ortaya c¢ikar. Yani sanat
hakikati dert edinmekten dogar. Dertli insan
sarsilmig ve yerinden edilmig insandir. Derdini
bilen insan ayni zamanda farkindahig olan
msandir. Sarsilmayan ve yerinden edilmeyen
insan ise yanilsama ve korliik iginde omiir
tiiketebilir. Hakikat derdiyle yola ¢ikan sanatct
rutinleri i¢inde esriyen bu dertsiz ve tasasiz
insan sarsarak uyandirmalidir.

Onlarca hikayesiyle insan1 sarsarak
derdini anlatmaya caligan Cemal Sakar, bu
sefer okuyucuya derdinin derdini anlatiyor. Bu
derdin bir derman olup olmadigim bilemeyiz
ama “Fragmanlar Gergeklikten Kopandmag Imge” sir,
6ykil ve roman teorisi tizerine diiginmeyi se-
venler icin bulunmaz bir kaynaktir diyebiliriz.
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Mehmet Akif Ersoy Siiri Uzerine

Kiyaslamali Notlar

Ismail Kara, bir diigiince tarihi metni
olarak Istiklal Margi’m yorumladigy, saha-
sinda 6nemli bir katki yapan analizde (Zstik-
lal Margi, Dergah Yayinlar, Istanbul:2021)
Mehmet Akif Ersoy’un, “Istiklal Marg:”
sairi olarak amilmanin diginda, dénemin-
deki giir birikimine katkisindaki noksan
degerlendirmeleri agan bir hamle yapar.
Akif’in biitiin eserinin ruhuna niifuz et-
meyi basardig1 bu ¢aliyjmada gairin fikir
diinyasim1 hakkiyla ele alir.

Kara g6yle yazar:

“Akif’in Yeni Selefi din anlayigina
hayli yakin, bununla irtibatl olarak kay-
naklara ve asr-1 saadete dontis hareketini
benimseyen, dinamik bir inang¢-ulthiyet
fikrine sahip, iradeci tarafi kuvvetli, pozitif
bilimleri, modern diisiinceyl 6nemseyen,
aktif bir ahlak anlayisinin pesinde olarak
mevcut Islam ahlak anlayigi ciddi bir
tenkit ve tadile tabi tutmaya ¢aligan, tarihe
ve gelenege, ilmi-irfani miiktesebata ve
yorumlara daha ziyade tenkitci ve mesafeli
bakan bir diigiince ve yorum diinyasina
sahip oldugu sdylenebilir.” (age, s. 75)

Kara’min kiymetli tespitinin is1ginda
bu buytk eserin farkl yazarlarca yapilmig
analizlerini kiyaslamadan 6nce gairin ide-
olojik ¢izgisine kisaca deginelim. Mehmet
AKif, Islamcilik ile Nurettin Topcu’nun de-
yisiyle “Anadolucu” milliyet¢ili§in sentezini
one ¢ikaran, -Milli Miicadele’yi en bagtan

destekledigini unutmayalim- bu esnada
gelenekgl ve ayni zamanda modernist ¢izgi-
lerin bulugmasina da 6zen gosteren bir sair-
dir. O, Cemaleddin Efgani ve Muhammed
Abduh’un ¢izgisini izleyen modernlesmeci
bir Islamer olarak degerlendirilir:

“Gokalp’in medeniyet ve kiltiir ayri-
mina benzeyen ayrim, Akif’in fikriyatinda,
medeniyetin yerini alan ‘marifet’ ve kilti-
rin, yani medeniyeti denetleyen unsurun
yerini alan ‘fazilet’ sekline déntsmekte-
dir. (...) Bu formillestirme cercevesinde
Akif de, Gokalp gibi bir yandan ‘inkilap’
1stemekte, bir yandan da bir tiir muhafa-
zakarlik yapmaktadir. 1nkllépg1hkla muha-
fazakarhig birlegtiren Akif’in ‘thya’ciigidir.
Akif inga yerine thya kavramini segerek,
bizde aslen varolan ancak, ¢esitli sebep-
lerle kérelen kaynaklarin canlandirilmasi-
n1, thyasini istemektedir.” (Murat Yilmaz,
“Mehmet Akif Ersoy”, Modern Tiirkiye’de
Styast Diigiince, cilt 5: Muhafazakarlik icinde,
Tetisim Yay. Istanbul:2003, s. 320-321)

Mehmet Akif bir yandan bazi dii-
stinurlerce (N. Topgu, Erol Giingor vb.)
milliyetci bir fikir ve sanat adami olarak
degerlendirilir, bir yandan da “Dogrudan
dogruya Kur’andan alip ilhami, / Asrin
idrakine séyletmeliyiz Islam’1 / Kuru dava
ile olmaz bu, fakat ilim ister.” dizelerinin
sairi olarak modernlegsmeci bir Islamear ola-
rak yorumlanir. Bence Akif’in siirlerinde
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her iki goriise de haklilik payr kazandiran
unsurlar meveuttur. Islimeiliktaki muhafa-
zakar bakiyeyi ele alan kiymetli bir tahlilde
Yasin Aktay, Akif’i Islam icerisinde kuru-
lu anlayislar: sorgulayan ve onlar: esastan
sarsan bir anlayigin s6zciisii olarak gorir.
Onun Islameiliktaki muhafazakar bakiye-
nin kefaletini yiiklenen bir figiir oldugunu
tespit eder: “Istiklal Marg ve Biilbiil sairi,
aslinda Cumbhuriyet déneminde Islamcila-
rin i¢ine dugtiikleri nev-1 gahsina minhasir
diasporik durumun tasvirini de yaparken,
stirekli bu topraklar ve bu miilk tizerindeki
alacagimi da hatirlatir. ‘Bugiin haniimansiz
bir serseri(yim) 6z diyarimda’ ifadesindeki
bu bakiye, daha sonra, Necip Fazil Kisakii-
rek’in, esasen muhafazakar vurguyu daha
da arttiran, Sakarya siirindeki ‘6z yurdunda
garip, 6z vataninda parya’ misrastyla tekrar
hatirlatilacak, islém(:lhgm devlet, vatan,
millet ve gelencek gibi methumlarda birikmig
muhafazakar sembolik sermayede iddia et-
tig1 hakkin tescili 1srarla aranacaktir.” (Yasin
Aktay, “Islamciliktaki Muhafazakar Baki-
ye”, Muhafazakarlk cildi iginde, s. 354 — 355)

Yine Aktay, Turkiye’de, dinin asli
yorumlarina déonmeyi salik veren Islam-
ciligin, her vakit yerel-kiilttirel degerlere
karg1 bir saldirganlik olarak algilanma-
sinin, bu hatali alginin ve Batici-dayat-
maci elitlerin “biling altinda, Kuranin
lafzi/kitabi yorumunun ayni zamanda
Kuran’in indigi kosullarin birebir tek-
rar edilmesine yonelik bir teklif iceri-
yor olduguna dair bir korku”nun var
olmasinin, Akif gibi Islamat elitlerin,
tavizsiz bir bidat-hurafe kargithgini 6ne
sirmelerinde etkili oldugunu iddia eder.

AKkif’in siirini kiyaslamah yaklagimlar
bakimindan degerlendirmeyi hedefledi-
gimiz yazida Ahmet Hamdi Tanpinar,
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Sezai Karako¢ ve Ebubekir Eroglu’nun
analizlerini ele alacagiz. Tanpinar, yazila-
rinda Akif”in giirini, 6zellikle Tevfik Fikret
siiri ile iligkisi ve dénemindeki siir birtkimi
noktasinda elestirir. Karakog ise Akif siiri
uzerine kaleme aldigi kiiciik kitapta, bu
siirin mistik-metafizik karakteri tizerinde
hassasiyetle durur. Tanpinar, Akif’*in siirini,
ustasi olarak gordiigi Fikret'inkiyle karsi-
lastirarak analiz eder. Buna gére Tevfik
Fikret'in Baticih@ ile Akif’in “[G]arb’m
biitiin ilim ve teknik silahlariyla miicehhez
ve Asr-1 Saadet ahlakiyla giyinmig Islamar-
g1 birbirine cok benzer. Akif’i “muayyen
bir akidenin miimini” olarak nitelemekten
kaginmayan yazar, Yahya Kemal isimli ki-

tapta Fikret ile Akif’i birlikte soyle ele alr:

“Fikret’le tilmizi konugma diline
yakin, hikayenin ve hitabetin butiin un-
surlarini toplayan bir siir tekniginde ¢ok
bagka bir noktada daha birlesir, ikisi de
Garpgi, binaenaleyh terakki adamidir.
Fakat tezada bakin ki fikri terbiyesini bi-
yoloji ile yapan Akif’in Garpgiligi daha
ziyade Cevdet Pasa’nin devamina benzer.
Bu itibarla eserini ‘Medeniyetgi’ kelimesi
ile ifade etmek daha dogru olur.” (Yahya
Kemal, YKY, Istanbul:2001, s. 81)

Tanpinar yukaridaki calismada “Fik-
ret’'in daha sade devamindan bagka bir sey
olmayan aruzla rahatga konugma iddiasi”-
m tagtyan Akif’in birikiminde eski giirin
bitin zaaflariin meydanda oldugunu;
dilin karigik ve keyfl, sekillerin dar ve goriis
acisinm kisik oldugunu iddia eder. Akif gii-
rindeki muhteva problemini, bu ¢ercevede
muayyen bir devirden sonra her tiirli en-
telektliel iddiadan sanki aniden vazgegmis
gibi gériinen IslAm medeniyetinin zorunlu
bir sonucu olarak izah etmeye girigir. Gaz-
zali’den sonra bilgi araci olarak cezbe ve



istigrak’in tercih edilmesinin bu hale yol
actginm 6ne siirer. Tanpmar, Akif’in 6lii-
miunden u¢ ay sonra, Mart 1937°de, Yen:
Adam dergisinin sorularina verdigi karsi-
liklarda ¢ok agir bir yorum yapar:

“Mehmet Akif’*in Tiirk edebiyatina
degistirici kiymetler getirdigini zannet-
mem. O, Fikret’in biraz daha sade dil
kullanan, aruzu giindelik ctimlelere daha
1yl uyduran bir sakirdi idi. Fikret aruz-
la ezan okutmustu, o, iskambil oynatti,
Ote beri sattirdi, diigiin dernek yaptirds,
velhasil aruzu hemen giindelik mev-
zua soktu, fakat bunu siirin bir kazanci
zannetmemelidir, ¢inkd bu tecriibeleri
yaparken muisrai bir nesir haline getiri-
yordu.” (A. H. Tanpinar, Miicevherlerin
Swrr, -Derlenmemis Yazilar, Anket ve
Réportajlar- YKY, Istanbul: 2002, s. 153)

Tanpinar, aym cevapta Akif’in
buyik bir din sairi olamadigim, ¢iinki
mistik hamleden yoksun oldugunu, kuru
bir ehlisiinnet sairi olarak kaldigini, mi-
zacinin mistisizmden ve panteizmden gok
uzak durdugunu ve bizi “[Z]ahiri reali-
tenin gayri olan bir realiteye, i¢ alemine,
Rabb’in hakiki arg1 olan insan gonliine
gotiireme[digini]|” ileri siirer. Bir noktaya
dikkati gekmek isteriz. Tanpinar, kendisiy-
le geliskiye diisen bir denemecidir. Subat
1936°da, Akif sagken son 25 yilm siirini
degerlendirdiginde onun toplumca kabul
edilisini ve giirinin muhtevasini §0yle over:

“Hicbir sairimiz onun [Akif] kadar
ilhaminmin ufkunu genis tutmamaig, onun
kadar memleket hadiselerini yakindan
takip etmemigstir. Bunun gibi, onun kadar
genis kiitle tarafindan okunan gairimiz
de yoktur. Inandig1 bir diinyamn yavas
yavag ¢cOkmekte oldugunu gérmekten
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dogan 1ztirab1 zaman zaman sesini buitiin
bir ufkun aksisadas1 yapar.” (A. H. Tan-
pinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah
Yay. Istanbul:1992, s. 386)

Sonugta Tanpinar’m agir elegtiriler
igeren tespitlerinde, kendi angajmanlariyla
uyum icinde davrandigini ve Donemin
iktidarina kiskin 6lmiis, Misir’da uzun
yillar yasamak zorunda kalmig Akif’in gi-
irini elestirirken, kendisinin de Tek Parti
Donemi’nin otoriter modernlegsmeci ide-
olojik cergevesi iginden konustugunu goz
ardr etmemek gerekir. Yine Tanpinar’in,
Akif’in inandig1 ve kendini adachg diinya-
ya hicbhir zaman tam olarak inanmadigini
ve onun IslAm’a baghhginn sadece estetik
diizlemle sinirh oldugunu hatirlamaliyiz.

Sezai Karakog ise 1968°de kaleme
aldign kiiciik kitapta, Akif*in siirini hakkini
verecek tarzda analiz eder. Onun Akif’i
nasil sevdigini anlamamiz bakimindan,
sairin ¢ocukluk dénemine (Akif 1873 do-
gumludur) sefkatle egildigi satirlardaki

lirizme kulak vermemiz yerinde olacaktir:

“Fatih camii, bityiik ¢inarlar, medrese,
Devletin yiiregi bir semt. Olup bitenlerin
biitiin sorumlulugunu omuzunda duyan bir
semt halki. Duygulu, ince, derin mi’min
ana. Bilgili, ytrekli, yaman baba. Yavag
yavag Devleti derleyip toplayan bir hi-
kiimdar. Savas, sokak, giivercin, mevliit,
kadir geceleri, ramazan, giir, mahya... ve
biitiin bu fonun 6niinde beliren, gittikce
beliren ¢ocuk.” (Sezai Karakog, Mehmet
Alkif Yagmur Yaymevi, Istanbul:1968, s. 12)

Karakocg, AKif’i 6ncelikle bir ilkii,
ideal adamu olarak goriir. Aklf, diinya gori-
sunun kaynagini bizzat toplum ve toplum-
da yasayan fikirlerde bulan, demek ki sahici
bir sair ve eseri Safahat, toplumsal yikint1 ve
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felaketlerin safha safha anlatihgidir. Akif*in
Cumbhuriyet ddnemindeki inkilaplara ne-
den karg1 oldugunu -Tanpinar’in nedense
hi¢ deginmedigi, ancak Safahat’in dogru
anlagilmasi bakimindan esas énemde olan
bu konuyu- Karako¢ soyle inceler:

“Devrimlerin nesine kargryds Akif?
Siiphe yok ki Akif, devrimlerin parca parca
gerceklestirdiklerinden ¢ok, esprisine, diya-
lektigine kargrydi. Devrimler, Ttirk halkinin
ge¢mise olan biitiin baglarim kopartyor gibi
bir etki yapryordu, bir intiba birakiyordu.
Biitin bir 6miir boyu ¢agirdig: birlik tir-
kiistine, Islam birligi idealine aykir1 gibi
geliyordu Akif’e.” (M. Akif s. 32-33)

Karakog, Akif’in siirini ele alirken
esasen muhtevanm yogunlugu ve Islami
hayat tarziyla uyumu gibi konular tizerinde
durur. Siirin teknik meselelerini maalesef
gérmezden gelir. Akif siirinde muhtevanin
beslendigi kaynaklari ise soyle siralar:

“1- Klasik kiltir ve Sadi’de mitkem-
mel 6rnegini bulan ve ahlaki bir sonucu
hedef tutan Dogu manzum hikayeciligi.
2- O glinlin sanat okullar: i¢inde birinci
planda bulunan Bati realizmi. 3- Islam ide-
ali. 4- Tarthin en trajik glinlerini yagayan
bir devlet ve bir millet. 5- Realiteye objektif
ve tahlili bakma aligkanligini veren miisbet
bilgiler tahsili.” (M. Akif s. 42)

Karakoc kitabin sonunda Akif siirini
muhtevasi bakimindan Nazim Hikmet ve
Yahya Kemal ile mukayese eder. Akif”in
siirini, giir teknigi bakimindan higbir ge-
kilde ele almaz. Eseri sadece muhteva
ve Islami hayat tarzina uyum bakimn-
dan yorumlar. Maalesef Yahya Kemal
ile bir kargilagtirmanin estetik kriterler
bakimindan hi¢bir somut karsihg yoktur.
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Karakog, gerci son paragrafta Islam-Tirk
medeniyetine bir biitin halinde sanatin
mesajin getirme hususunda Mehmet
ALif ve Yahya Kemal’i birbirini tamamla-
yan gairler olarak gérdiigini yazar. Kara-
ko¢ ve Tanpinar’m analizleri baglaminda,
Akif’in siirinin, gelecege doniik elegtirici
bir yaklagimla, zamanindaki fonksiyonun-
dan bagimsiz olarak bir Islami iitopya
kavrami i¢inde degerlendirilmeyi hala
bekledigini iddia edebiliriz.

Ebubekir Eroglu’nun yazida deger-
lendirdigimiz yaklasgimlara gére daha
1limh ve haktanir, Gstelik edebi kriterleri
de ihtiva eden yorumuna yer verelim
denemenin sonunda: “Dokularinda
Islama ve onun toplumuna baghlik bu-
lunan Akif’in ‘endige’si sosyal yapidaki
¢ozilme kargisinda acrya bulanir ve so-
mutlagmig plandaki konularla birlesir.
Konugma dilindeki dogalligin siir dilin-
de ifade edilmesini, yani modern siirin
amaclarindan birini Akif’in basardigini
soyleyebiliriz. Akif’e ‘modern sair’ de-
mek mi? Hayir. Zaten onun bulundugu
noktada béyle bir ayrimin ve o ayirima
gore AKif’i nitelemenin énemi yoktur.”
(Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Stirinin
Dogasz, YKY, Istanbul:1993, s. 25-26)

Sonug¢ olarak, Akif’in slirl, gunu-
miuzde sadece edebiyat tarihi bakimindan
o6nemlidir demek, sairin durusunu, hayata
bakigini, siire adadigr 6mrini ve 6dedigi
agir bedeli ihmal etmek, dahas: inkar et-
mek anlamina gelecegi i¢in noksan bir s6z
olacaktir. Boylesi kaba bir hatadan uzak
durmak adina, bu siiri analiz ederken, Tan-
pinar, Karakog, Eroglu'nun ¢aligmalarimin
ve yeni aragtirmalarda ortaya ¢ikabilecek
farkh fikirlerin dengeleyici sentezini ara-
maya gayret etmek gereklidir.
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Nazif GiirdoganHoca'dan

KalanHos Sada

Kiiltiir ve diigiince diitnyamiza 6nemli
katkilar saglayan isimleri hatirlamak i¢in on-
lar1 kaybetmeyi beklememeliyiz. Bu anlamda
Nazif Giirdogan hakkinda hentiz kendisi
hayattayken program yapan, bir de hatira
kitap hazirlayan Hidir Yildirim’ tebrik etmek
istiyorum. Bir Giizel Insan Ersin Nazif Giirdogan
adim verdigi kitapta hocayi su veya bu sekilde

tantyan dostlarinin yazilari yer aliyor.

Hece Yayinlan giizel bir baskiyla bu
koleksiyonu okurlara sundugunda eseri ilk
eline alanlardan birist kuskusuz Nazif Ho-
ca’nin kendist oldu. O kitaptaki yazimi Nazif
Hoca’nin bizzat gérip okumasinin, beni
arayarak tesekkiir etmesinin nasil degeri 61-
¢tlemeyecek bir bahtiyarlik oldugunu simdi
daha iyi anlayabiliyorum.

Aradan gecen su zaman dilimi bize
gosteriyor ki arkasinda giizel eserler birakmig
olan insanlarin fani émiirleri sona erse de
tanidigimiz manevi sahsiyeti aramizda var-
higim siirdiirityor. Okudugumuz her satirda,
her misrada onu duyar gibi oluyoruz, adeta
bizimle yagsamaya devam ediyor. Hayirh bir
s0z, bir sada birakmanin ne kadar énemli
oldugunu bize tekrar tekrar hatirlatiyor.

Uzun yillara dayanan tamgikhigimda
Nazif Hoca deyince aklima gelen ilk gey bir
hadisi serif oluyor: El kasibu habibullah.
“Calisip helalinden kazanan Allah’in dostu-
dur” anlamina gelen bu kutlu s6ziin Nazif
Hoca’nin diinyasinda 6nemli bir yeri vardi.

Sohbetlerinin, konugma ve konferanslarinin
pek ¢ogunda bu sozii tekrar etti§ine sahit
olduk. Kultir dinyamizin énemli gahsi-
yetlerinden birisi olmasia kargilik bircok
kigi onu bir iktisat¢ olarak taniyor. Ama
kendisinden beklendigi gibi diinyadaki eko-
nomik geliyjmelere genig anlamda kdltiir ve
medeniyet acisindan bakan, degerlendiren,
bize ait 6zglin sonuglara varmaya caligan
bir diistiniir ve aydindir.

Sonsuz ihtiyaglart karsilamak igin
tiketime dayanan kapitalist hayat tarzina
kargi ¢iktt ama onu 1yi degerlendirdi, kiil-
turel kodlarimizda var olan ihtiya¢-tiiketim
dengesine dikkat ¢ekti, tiretim ve ticaretin
Oonemini vurguladi, glinimiz dinyasinda
onurlu bir gekilde var olmak icin 6nce ikti-
sadi savagl kazanmamiz gerektigine dikkat
¢ekti. Bunun i¢in Hz. Peygamber ve sahabe
devrindeki onciileri sik sik hatrlatt, Uzak
Dogu’ya Islam’m yayilmasini bir model ola-
rak siirekli ortaya koydu. Universitelerde ve
6nemli finans kuruluglarinda gorev aldiginda
aydinlatic1 diisiinceleriyle kurumsal yapilara
katkilarda bulunurken dayanak noktas: her
zaman kultir ve medeniyet eksenimizdi.

Nazif Hoca’nin yaptig1 her seyden 6nce
belki en énemli 6zelligi siirekli giliimsemesi
ve buna eslik eden devamh pozitif yaklag-
midir. Bu haliyle nice kuruma, dostlarina
ve o0grencilerine tegvik edici ve canlandiria
katkilarda bulunmugtur. Kim bilir kag ka-
ramsar biirokrasi toplantisinda yol gosterici
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disiinceleriyle yeni ufuklar agmistir. Kag
okuyucu veya 6grenciye rehberlik etmis, bir
eser vermeye yonlendirmis, yapabilecegi ko-
nusunda onu ikna etmigtir.

Nazif Hoca 1yi1 bir takipciydi. Yas1 ne
olursa olsun bir konuda is veya eser bek-
ledigi insana her gérdiigiinde usanmadan
o ¢aligmay: hatirlatmag, icten tepkileri de
gbze alarak mumkiinse bir takvime bag-
lamaya ¢ahiymistir. Yayincilarla olan yakin
baglantis1 nedeniyle yazar, yayinct ve okur
arasinda goniillii olarak ¢6pgatanlik gorevi
ustlenmig, bircok durumda sonug almasim
bilmigstir. Pozitif ve moda deyimiyle inovatif
yaklagimiyla bir¢ok kurum tarafindan ku-
rul ve organizasyonlara davet edilmis, nice
proje, konferans, sempozyum gibi faaliyette
yuritme kurulunda gonillii olarak katkida
bulunmustur. Uskiidar Belediyesinin diizen-
ledigi sempozyumlar buna giizel bir 6rnektir.

i§ diinyasindaki 6zelliklerini bir ka-
nara birakarak geriye dogru gittigimizde
Mavera dergisinin kurucular1 arasinda yer
aldigini goriityoruz. Ugiincii sayida yer alan
ve kendisinin yonettigi “Edebiyatimizda
Evrensellik ve Yerellik” baghkh konusma
yazin diilnyamizda bir fenomen olmustur.
Bu konuda aragtirma yapan arastirmacilar
ille de bu yaziya atifta bulunma geregini
duymaktadir. Nazif Hoca’ya gére Mavera
“kapisiz, duvarsiz bir tiniversite” iglevi gor-
migtir. Gengler icin, 6grenciler i¢in, biitin
okuyucular i¢in. Guniimiizde yaymnlanan
nice dergi ve kitap ilk tohumlarini, fidan-
larm, ilk suyunu buradan almistir.

Ote yandan Mavera’y1 bir ekol olarak
Biyik Dogu, Dirilis ve Edebiyat dergile-
rinden ayr1 diginmemek gerekiyor. Necip
Fazil, Sezai Karakog ve Nuri Pakdil gibi us-
talarin dirilis ve direnig ruhunu tfledigi guizel
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adamlar bir araya gelip “iki diinya arasinda”
masivadan maveraya bir yolculuga gikmistir.
Nazif Hoca’nin hayati belli donemlerde dii-
zenli olarak bu ustalarla ¢cakigmigtir.

Nazif Hoca’nin bir 6zelligi, milletimizi
Horasan erenlerinin himmetiyle yiizyillar
boyunca bir arada tutan, ilahi mesaj1 kitalara
ulagtirmasini saglayan tasavvuf kiltiirtiyle i¢
ige olmasidir. Yazilarinin, konugmalarinin
bircogunda bu anlayiga, bu ruha atiflar s6z
konusudur. Ahmet Yesevi’nin izinde Mev-
lana, Yunus, Haci Bektag Veli gibi ustalarin
yogurdugu giizel insanlarin dirili§ ruhunu
nice memleketlere ulagtirnpp mayalamasiyla
nice goniillerin fethedildigini siirekli hatirlat-
maya caligir. Bunu yaparken ¢agdas dinya
sisteminin i¢cinde kendimizi nasil konumlan-
dirmamiz gerektigini ortaya koyar. Oncii,
glicly, tretici olmak icin iginde yasadigimiz
dunya kadar, kiiltiirel, entelektiiel kodlarimizi
1y1 bilmemiz gerektigini vurgular.

Bunu yaparken aklinda hep bize 6zgi,
bizim aydinlarimizin, ilim adamlarimizin
yetisecegl gercek bir iiniversite hayali vardir.
Bu hayalde kurumsal bir yap1 veya gosterigli
binalar 6ncelikli degildir. Mavera duvarsiz,
kapisiz bir universite gibidir. Ayni sekilde
kendisinin manevi bir yakinlik duydugu
Mehmet Zahit Kotku ve Iskenderpasa Ca-
mii ortami, zamaninda bir “gériinmeyen
universite” iglevi gormugtiir. Bu Giniversiteyl
yazili bir metinde bir yagama modeli haline
getirmek, enine boyuna anlatarak gelecek
nesillere aktarmak ona nasip olmustur.

Nazif Hoca olumlu yaklagimiyla ku-
rullarin vazgecilmez elemamdir demistik.
Velut bir yaym ortaminin var oldugu 1980’11
yillarda Islam ve Ilim ve Sanat dergileri ya-
yinlanmaya bagladiginda orada da yayin
kurulu tiyeleri arasinda yerini almigtir. Yazila-



riyla, konugmalariyla, gériigleriyle bu ortama
énemli katkilart olmugtur. Ozellikle Tim ve
Sanat dergisinin akademik diinyayla baglan-
tilarinda vazgecilmez bir isim durumundadir.

Nazif Hoca’ya Mavera dergisinden iti-
baren birlikte giizel isler yaptiklan giizel in-
sanlar1 birer birer bu diilnyadan ebedi aleme
ugurlamak nasip oldu. Erdem Beyazit’ abi
yapan 1939 dogumlu olmasidir. Cahit Zari-
foglu, Akif Inan, Rasim ve Alaeddin Ozde-
noéren hepst 1940 dogumludur. 1945 dogum-
lu olan Nazif Giirdogan ¢i¢egi burnunda bir
akademisyen olarak aralarina katild, birlikte
uzun bir yol ylridi, haklarinda giizel yazilar
kaleme aldi. Edebiyatimiza birlikte 6nemli
eserler kazandirdig arkadaglarinin kabirlerini
bir bir ziyaret etmek ona nasip oldu.

Son zamanlarinda Nazif Hoca adeta
bir neslin, bir ekolin son temsilcisi duru-
mundaydi. Bununla birlikte her zaman aktif
bir insandi. Rahatsizliklarina ragmen ke-
nara ¢ekilmedi, ¢agrildig: her yere gitmeye
calisti. Genglerle birlikte sohbetler, prog-
ramlar yapti. Kurumsal olarak Uskiidar
Universitesinin ona yakindan sahip ¢iktigini
birlikte projeler yurittiikklerini biliyoruz.
Gerek rektoriin gerekse Savag Tulgar’'in bu
strecte Onemli hizmetleri, 6nemli katkilart
oldugunu burada hatirlatmak isterim.

Nazif Hoca’ya ahir 6mriinde bir ev
sicakligryla kucak agan kiltiir mekanlarimiz-
dan 6nemli birisi de Yedi Iklim dergisi oldu.
Yedi Tklim, Necip Fazl, Sezai Karakoc ve
Nuri Pakdil ustalarm elinde gekillenen, Ma-
vera grubunda en yakin ifadesini bulan bir
ekoliin en 6nemli mirascilardan birisidir.
Al Haydar Haksal onculiigiinde istikrarl,
samimi ve verimli calismalariyla bu giinlere
gelmistir. Mavera da Cahit Zarifoglu'nun
himmetleriyle baglayan, mektep hiiviyetini
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devralarak 1srarla bugiinlere kadar stiren bir
¢izginin devami olmustur. Geng kalemlerin
ilk akla gelen ocaklarindan birisidir.

Nazif Hoca Uskiidar’da oturmasi-
nin verdigi kolaylikla arada bir Yedi Iklim
dergisinin Mihrimah Sultan’in hemen ar-
kasindaki yeni yerine gelir orada yazarlar,
okuyucular ve 6grencilerle bulusur, ¢ay
kahve egliginde glizel sohbetler yapard.
Buradaki karsilikh etkilesimlerin 6zellikle
yeni yetigsen nesiller i¢cin ne kadar énemli
oldugunu tahmin etmek zor degildir.

Nazif Hoca Eskigehirliydi ve orada
topraga verildi. Bu bélimde sozlini etme
geregini duyacagim bir bagka gercek, se-
hirlerimizin kiltiir ve diisiince hayatimiza
kazandirdigr agilimlarla ilgilidir. Bu anlam-
da Kahramanmaras'in vazgecilmez bir yeri
oldugu gergektir. Nazif Hoca’nin birlikte
eserler verdigi ustalarin bir sekilde Kahra-
manmaragh olmast herhalde tesadiifi degildir.
Bir Anadolu sehrinde yetigen bazi insanlarin
tilkenin entelektiiel hayatina boylesine damga
vurmast, 6nctiliik yapmast, bir model olarak
sosyolojik ve kiiltiirel temelleri tizerinde ¢okga
dustiniilmesi gereken bir olgudur.

Ayni donemlerde ilging bir gekilde Es-
kigehir’de de verimli bir entelektiiel ortam
yasandi. Lise ¢agindaki ¢ocuklarin Bati’ya
ve Dogu’ya ait 6zgtn klasiklerden haber-
dar oldugu, okudugu, tartistigi, yazdig bir
atmosfer olustu. Deneme adiyla oldukga sira
dist bir dergi ¢ikarildi. Nazif Hoca boyle bir
ortamda yetiserek kendi tislubunu buldu.
Oradan Istanbul’a ITU’deki tiniversite ha-
yatina gecti. Basgta Atasoy Miiftiioglu olmak
tizere bu ortama diisiinceleriyle, eserleriyle
katkida bulunan gtizel insanlara selam olsun.
Arkasinda gtizel bir sada, degerli eserler bi-
rakan Nazif Hoca’ya selam olsun.
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| ANIL ERSOY

Omer Erdem’in Géziinden

SezaiKarako¢

Fikirlerini “Dirilis” kavrami etrafinda
sekillendiren Sezai Karakog 6mir boyu bir
dava adamu olarak hayatim ve sanatini bu dii-
sincesinin hizmetine sunar. Dirilig, Sezai Ka-
rako¢’un idealindeki medeniyet diigincesidir.
Islam medeniyetini bir diigiince medeniyeti
olarak goren Karakog, diisiincede dirilis ol-
madan inangta dirili§ olamayacagina; inancta
dirilig olmayinca sanat ve edebiyatta da diriligin
ger¢eklesemeyecegine inanir (Sakar, 2013: 72).
O, Islam medeniyetinin koklerine inmeye, gec-
mis ve gelenekle yeniden bag kurmaya caligir.
Siirlerinde Islami gelenekten, halk edebiyati
verimlerinden, imge ve motiflerden yararlanir.
Béylece Islam medeniyetinin kéklerine iner
ve medeniyeti modern ¢agda, Dirilis kavrami
etrafinda yeniden insa eder.

Modern Tiirk siirinin usta kalemlerin-
den Omer Erdem de Sezai Karakog’a benzer
bir ¢izgide ilerleyen isimlerdendir. Erdem’in
siirlerinde de gelenekle bag kurulur, halk siiri
verimleri kendine yer bulur ve dil ig¢iligine sahip
evrensele seslenen giirler ortaya cikar. Erdem,
siirinden bahsederken: “Orta Dogu cografyast ve
onun kiiltiirel oldugu kadar tarihsel derinliging, dinlerin,
mutlerin, sehirlerin, sokaklarin, seslerin, insan yiizlerinin
eshginde, bugiiniin miizigi yapmak istedim.” (Erdem,
2014: 29) der. Siirin diginda Omer Erdem, ka-
leme aldig1 denemelerle de Tiirk edebiyatina
katki sunar. Bu tiirdeki son eseri Giinler Coziildiikge
bunun son érnegidir. Giinler Coziildiikge, Omer
Erdem’in Sezai Karakog’la ilgili anilarindan
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bahsettigi denemelerden olugur. Fakat bu ani-
lar yalnizca denemelerin baginda Karakog’un
diinyasia agilan bir kap1 vazifesi goriir. Omer
Erdem, hentiz geng bir iiniversite 6grencisi ola-
rak Istanbul’a geldigi ve bir anlam arayig icinde
oldugu yillarda, daha 6nce insanlarm konusma-
larinda adim: duydugu Sezai Karakog’la tanigir.
Gegmis giinlerinin i¢inde en vazgecilmez ve
etkili sahsiyeti olarak saydig1 Sezai Karako¢ un
kendisinde biraktigy etkiyi: “Onunla karsilasmadan
dnce arayiglarim vardi. On yedi yagima kadar kendimin
etrafinda bir insandim. Ondan sonra ise kendint bulmus
bur sahsiyetle donmeye bagladim.” ctimleleriyle ifade
eder. Elinde Karakoc¢’la yasadigr gtinlere dair
gunliikler ve notlar oldugunu, bunlarin ancak bir
baglam icerisinde anlam kazanacagin belirten
Omer Erdem, Giinler Ciziildiikgede bu baglami
kurar. Caligmada yer alan yirmi sekiz dene-
mede yazar, bir amidan, bir hatirlama anindan
hareketle Sezai Karakog¢’un distince diinyasima,
Dirilis kavramina verdigi degere, edebi kisiligine,
dergicilik ve siir hakkindaki diigiincelerine, 6zel
hayatindaki durusuna, agk, 6lim ve hayat
kargisindaki tutumuna egilir. Giinler Ciziildiikge,
Sezai Karakog’un siirlerini okumak i¢in bir
yol gostericilik gérevini de iistlenir. Omer
Erdem, Karakoc¢’taki kimi temalardan bah-
sederken hangi siirlerin bu tema cergevesine
girecegl konusunda okuyucuyu aydinlatir.
Bu haliyle Giinler Coziildiikge, hem Sezai Ka-
rako¢’un yagamina, diisince diinyasina ve
sanatina agilan bir kap1 hem de onun stirlerini
yorumlamak i¢in bir kilavuz vazifesi gérir.



Sair mi Miitefekkir mi?

Kitaptaki denemelerde Sezai Karakog’un
sairligl, siirin onda nasil bir yanki uyandirdigy,
fikir adami kimligiyle sair kimligi arasinda-
ki miinasebetin nasil olduguna dair 6nemli
tespitler agiga ¢ikar. Bu tespitler, Erdem’in
bizzat Karako¢’un yaninda bulunmasi ve onun
agzindan duyduklarimi aktarmasi yoniinden
onemlidir. Omer Erdem’in degindigine gore
Karakog siir konusunda sik sik “Ben davamuiz igin
sur yazdim” s6ziind tekrarlar. Donemin sartlar:
da davay sahiplenmeyi gerektirir. Bu baglamda
Karakog¢ icin yazmak higbhir zaman konfor
olmaz. Onun sanat1 ve yazarlig1 tamamen
pratigin eseridir. Bu nedenle “estetigi kadar
sorunlari, yaraticihiklar kadar tokezlemeleri”
vardir. Omer Erdem, Sezai Karakog ve siiri-
nin yaganan donemle olan ilgisini de irdeler.
1960l yillarda toplumda ve siirde yasanan
déniigiimle birlikte 50’lerden itibaren bocala-
maya baslayan insanin toplumsal baglarinin
koptugu, siirde daha sahsi 6nceliklerin ortaya
¢iktigr ve modern siirin bir yalnizlagma stirect
yasadig gorilir. Karako¢ bu déonemde bu
yeni bilinci duyug ve yazig 6nceli olmayan bir
bilingle siirine akitir. O, fert olarak kendi siirini
ve diigiincesini yasar. Fakat giirleri salt giir sanati
icinde degerlendirilemez. Davasi i¢in yazar.
Bu nedenle Sezai Karakog icin siir, Dirilig
fikrinin bir parcasidir. Ondaki bu diigtincenin
olusmasinda yasadig1 dénemin de pay: vardir.
Turkiye'nin sadece gair kimligi ile yetinerek
¢ikis yolu bulunamayacak bir siirece girdigini
disinen Karakog; Baticilik, materyalizm, din
karsithg, kiltiirel yozlagma gibi tehditlerin
kargisinda topyektn bir “Dirilis kavgasina”
soyunur. Buna ragmen muhafazakar cevreye
yon veren aktorlerin bilingli sekilde kendisi-
ni gairligin icine hapsetmeye calistiklarim ve
béylece etki alanini daraltmak istediklerine
manir. O, Dirilis’i bir edebiyat, siir hareketi
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saymaz. Fakat siir hakkinda konusmasa da
siiri yasar. Omer Erdem’in isaret ettigine gore
Karakog siirindeki “siz”, “biz”, “onlar” 6zne-
leri de 6nemlidir. Onun siirinin arka planinda
bir “biz ve onlar” kargithg: vardir. Karakog bu
kargithgr eserinin odagina yerlestirir. Erdem,
Karakog¢’un siirinde “personalarina ve kip-
lerine” daima dikkatle yaklagilmasim ¢iinkii
onun giirinin modern safaklarmin buralarda
oldugunu da ekler. Béyle dikkatli bir okuma,
Karakog’un diisiinsel ayrigimlarini icerir ve
farklilig ortaya ¢ikar. Omer Erdem, Sezai Ka-
rakog stirinin metafizik, sir, fizik Gtest, gelenek,
inang, spiritializm, maneviyat gibi kavramlarla
iligkilendirildigini ancak Karakog¢’un igten ve
samimi bir metafizik duyusa sahip oldugunu
soyler. O, dini hem yasayip hem duyar ve onu
salt giincel bir pratik olmanin 6tesinde en arka-
ik olanla en ¢agdas olanin birlikte aktigt manevi
coskun bir kaynak olarak algilar.

Merhamet, Ask, Oliim ve Hayat:

Omer Erdem, Sezai Karakog’la yasa-
dig1 anilardan, giinii giiniine aldig1 notlardan
hareketle kaleme aldig1 denemelerinde Ka-
rakoc’un ¢esitli yonlerini okuyucuya sunar.
Bu kapsamda Karakog¢’un hayat kargisindaki
durusu, 6fkest, hiddeti, merhameti, comertligi,
tercihleri, dertleri aciga gikar. Ginler Coziil-
ditkge'nin sayfalarinda Karakog’a atfedilen en
6nemli vasiflardan biri merhamettir. Buna
gore Karakog, bir giin kendisini iki kofte, iki
irmik helvasi almaya gonderir. Fakat Erdem
geri dondtginde Karakog btytk bir hata
yaptiklarini, kuglara ekmek almayi unuttukla-
rini sdyler. Omer Erdem ekmek alip geldikten
sonra Karakog 6nce kuglar1 besler, ardindan
kendisi sofraya oturur. Bu anidan hareket eden
Erdem, Karako¢’ta merhametin bir davranig
politikast degil, kendi 1rasindan tiiten bir do-
gal hél oldugunu ve bu dokunun Karakog¢’un
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siirine de yayildigimi ifade eder. Onun “Yoktur
Golgest Tiurkiye'de”, “Cat1”, “Buytyip de
Cocuk Kalmak”, “Sehrazat”, “Karacay’in
Tirktst” adh siirlerinde merhamet duygu-
sunun 6n planda tutuldugu gérilir.

Sezai Karakog¢™un agk kavramina baki-
st da kitaptaki denemelerde islenen konular
arasinda yer ali. Omer Erdem, Karakog’ta
askin, askla baglanmann bir insana, meseleye,
tutkuyla yaklasmak ve agkin adeta c¢ilgin bagla-
minda kalmanin onun hayat iilkiisii oldugunu
belirtir. Bu baglamda “Monna Rosa” siirine
egilen Omer Erdem, bu siirin hem siir hem
sehir efsanesi yanlari oldugunu da ifade eder.
Siirin her iki baglamindan da koparildigini,
Karakog siiri i¢inde bir anlam bulsa da mo-
dern Tirk siiri icinde yipranmaya mahkim
oldugunu séyler. Karakog ise bazi ¢evrelerin
kendi diistince adam vasfini gélgelemek igin
bu hikayeyi evire ¢evire dolagima soktuklarin
diisiiniir. Omer Erdem’e gore ise “Monna
Rosa” giiri buytk ve talihsiz bir alg1 ctkmazidhr.
Ask tek 6znede aranmaz ve orada sikigamaz.

Karakog¢’un yagaminda merhamet ve
agk gibi 6liimin de 6énemli bir yer tuttugu
gériilii. Omer Erdem, Karakog’un cenaze-
lere katilmadigindan Cahit Zarifoglu’nun ve
hatta babasinin dahi cenazelerinde bulun-
madigindan bahseder. Karakog¢ 6liimiin bu
somut gostergesini tercih etmez, sanki her sey
hayatta kalsin istiyor gibidir. Bununla birlikte
Karako¢’ta 6liim i¢in dirilig degil; dirilig oldugu
icin 6lim fikri vardir. Onun 6lim duygusu
dustince ve sanattaki hazir 6liim duygusu de-
gildir. O, 6limii yeniden tanimlar. Erdem’e
gore Karakoc’ta 6lim; “hem bir hatira hem bilgi
hem biling hem de aydinlaticy bir diigiinme yontemidir:
Gergek dliimiin arabr gibe ¢alisir hayat karsisinda.
Ve oliimiin sir ve yazilarda sikbikla birlikte amimast
ondaki dogurganliga, anaghga, tersinden de olsa koru-
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yuculuga denk diiser.” Karakog’ta “6lum giinde
birkag kez bana g6z kas eder” dedigi formii-
le doniigiir ve yagamin tam ortasina koyulur.
Onun “Anneler ve Cocuklar”, “Ben Kandan
Elbiseler Giydim”, “Eski Kirazin Geregi”,
“Yoktur Golgesi Tirkiye’de”, “Festival” adl

siirleri 6lum duygusunu igler.

Karako¢’un yagaminda ve giirinde kentle
kurdugu iliski de dikkat ¢ekicidir. Bu kentlerin
baginda Istanbul gelir. Omer Erdem’e gore
Karakog, karadan yani Ergani’den gelip de-
nize yani Istanbul’a ulagmus bir sairdir. Bu ya
duygudan disiinceye ya da insan gercekligin-
den idealin yiiksek soyutluguna gecis olarak
yorumlanabilse de sonugta Karakog igin deniz
olarak Istanbul onun varmak istedigi sembolik
mekandir. Onun “Tstanbul’u nostaljik, romantik,
zorlama, giincel, dinemsel hatta psikolojik bir fon degil,
sursel varhgine agtige poetik ve genis bir mekdndu™
Karakog™un “Kapah Carg1”, “Sehzadebagi’'nda
Giin Dogmadan”, “Istanbul’un Hazan Ga-
zeli”, “Kiz Kulesine Gazel”, “Sultanahmet
Cesmesi”, “Cesmeler” siirleri Istanbul’u igler.
Karakog’ta Istanbul disginda dokuz gehir var-
dir: Kudiis, Istanbul, Bagdat, Sam, Kahire,
1slamabad, Mekke, Kuala Lumpur ve Dariis-
selam. Bu Islam sehirleri tutsaktir. Dirili fikri
hakim degildir. Karakog, bir yere Dirilig fikri
ulagmussa ilk acdimin basariyla atilmig olacagini
soyler. Bu baglamda 1990°h yillarin ortalarinda
seslenmek istedigi sehirlere mektup yazma
girisiminde bulunur. Yazilan bu mektuplar
schirlerde elden ele dagitihr.

Hem Tercih Hem Mecburiyet:

Giinler Ciziildiikge'de Sezai Karakog’un
yasamindaki zorluklarin baginda gelen yok-
sulluk ve parasizliktan bahseden denemeler
vardir. Fakat bu yoksullugun, parasizligin
sebebi biraz da Karako¢ un kendi tercihidir.
Yoksulluk Karakog gibi Omer Erdem’in ani-



larinda da unutulmaz izler birakar: “Parasizlik
vasatt. Olanlay; bir giin olacaklay, olmast istenilenler
wgin yaganwyor gibiydi. Ki bir igle vakti, cebinden para
gtkardr. Daha dogrusu para ¢ikaramad, bozukluk-
lare bir bir saydh. Tekrar sapdr. Ceketinin ceplering,
cantasimn giziinii kangtudr. Iste bu kadard: biitiin
para. Sende ne kadar cikiwor?’ dedi. Ben de aym
usulle bir bir koydum masann istiine bozukluklar:.
Ne kadar istesem de artmyyordu. Onunkine ancak
yaklagmuste cebimdekiler. Bu kez hepsini karistirp
yeniden saydy. ‘Tekrar ederek iniime dogru siirdii. ‘Birer
geyrek ekmek, birer haslanmug yumurta ve eder yeterse
birer par¢a da yaz helvasi alirsin,” dedi.”> Omer
Erdem, Karakog un para biriktirmek gibi bir
hevesinin olmadigin, giinliik kosullara gére
hayatini idame ettirdigini ve siklikla “yarina
atacak kadar” tabirini kullandigimi belirtir.
Bu tavir onun idealist durusundan, ahlaki de-
gerlere verdigi 6nemden kaynaklanir. Yalmz
ihtiyaci oldugu kadartyla yetinir Karakog. Ne
cimridir ne de savurgan: “Eldeki her seyle idare
ediliyordu. Sezai Karakog eski pantolonunu giyiyor
pagalary lime lime olmus pantolonlardan gekinmuyor
ayakkabiarin alty 1yice asimincaya degin yenisini
almyordu.” Eline imkan gectiginde ise “gdz
yagartan bir cémertligi” vardir. Omer Er-
dem’e gore Karakog’un eline para gectiginde
6nce yakinlarinin ihtiyaglarini gidermeye,
aldig1 borclar1 6demeye gayret eder. Kendi
ihtiyaclari en son gelir ve bu ihtiyaclar ancak
yeteri kadariyla kargilanir, fazlasiyla degil.

Karakog¢’un “Baba’ligx:

Omer Erdem, Karakog™u ¢esitli yon-
lerden incelerken sozii, onun “baba” kav-
ramina bakigina getirir. Karako¢’un hem
kendi babasindan ne yonde etkilendigi hem
de Karako¢’ta olugan babalik duygusu bu
denemelerde ortaya ¢ikar. Erdem’in soyledi-
gine gore “hig baba olmamag bir kigi olarak dile,
kiiltiire, diisiince ve inanca babalik etme bilinct sakl
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bir hal olarak yasayacaktr onda.” Karakog’un
yagaminda kendi babasinin roli buytiktiir.
Anilarinda babasimin konumunu da hatirlar
ve siirlerine yansitir. Baba figirii Hatiralar’da
olumlu, yaratici, 6ncti ve 6rnek bir kisi olarak
gizilir. Omer Erdem, Karakog’taki yilmazlik
ve arayicilik vasiflarinin da babadan miras
oldugunu ekler. Hayatinda yasadig: zorluklar
direng ve bulusgulugunun kaynagidir. Ka-
rakoc 6zellikle ¢ocukluk yillarinda Ergani
ve ailesinin gecirdigi sosyal degisikliklerden
etkilenir. Bu degisken haller onda bir “te-
yakkuzda olma hali” olugmasina yol acar.
Daha ¢ocukken baglayan bu hal neticesinde
Karakog siirlerinde sadece insani degil top-
lumu mesele edinir. Sairin duygu, diigiince
ve gozlemleriyle toplumdan ayr diigemeye-
cegini yoksa caginin diginda kalacagini du-
siniir. Onda bireysellik bir ideale déntismez.
Giinuni gin eden konformist bir sair olma
amacinda da olmamugtir.

Hatiralardan hareketle kaleme alinan
denemeler 11g1inda Sezai Karako¢ un di-
stince dunyasina, onun Diriliy kavramina
verdigi 6neme, “dava adami” kimliginden
bir 6miir vazge¢meyip durusunu yagaminin
sonuna kadar strdirdigiine kadar pek ¢ok
noktaya deginen Giinler Coziildiikge’de ken-
disi de modern Turk edebiyatinin énemli
sairlerinden olan Omer Erdem’in siirsel
anlatimiyla Karakog’un giir evreninin arka
plani derinlemesine islenir. Giinler Coziildiikge,
Sezai Karakog’a yakin bir ismin kaleme al-
mig olmasimin yani sira Tirkiye nin moder-
nlesme stirecinden giirin nasil etkilendigini
go6stermesi acisindan da dikkate deger bir
¢aligma olarak okurunu beklemektedir.
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| RiZA BAKIS

Aklini Ka]biyle Genig]eten
Hareket Insani: AkifInan

AKif Inan’in Edebiyat ve Medeniyet
Uzerine’de yer alan yazilarinin ilki Kop-
ri Kurmak bashgim tasir. Bu baglik,
bir bakima onun hayat miicadelesinin
merkezine yerlestirmis oldugu seye de
igsaret eder. Siklikla edebiyat ve mede-
niyet kavramlari tizerinden kurmaya
calisign ve cilesini ¢ektigi sey, mazi ile
atiyl bulusturmak, gelecegi gecmigle bir-
likte diiginmek, dahasi bunlar arasinda
képri kurmaktir. Sairin dedigi gibi:

Yurur ozlemlerin maverasina
Yirir bagt magrur Firat'in oglu
Képriler kurarak diinden yarina'

Hakkinda séylenenleri ve yazilan-
lar1 g6z 6nune aldigimizda onunla ilgili
ug tespitin One ¢iktigini géruriz: sair,
mutefekkir ve hareket insani. Sairligi, en
bilinen yonuidir ve Kudiis sairi sifat1 her-
kesce malumdur. Lise yillarinda baglamag
olan siir meraki iginde bulundugu mubhit
ve kendisinde var olan istidat sayesinde
kisa stirede meyvelerini vermeye bas-
lamistir. Cegitli formlarda bestelenmig
olan giirleri onun duygu ve digtincesini,
dilden dile, géniilden goéniile kulaktan
kulaga tagimaya devam etmektedir.

Fikir ve digtince adamlig: yénii
ise, hayatinin butintune samildir;
cunkii o bir ideal insanidir. Derdini
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ve duguncesini ¢esitli platformlarda
dergi, gazete vb basin yaymmin imkan-
lartyla her firsatta paylagmis ve bunu
da buiytuk bir agkla yapmigtir. Sanat,
edebiyat, styaset, giincel ve tarihi so-
runlara iligkin cok sayida kdse yazis1 ve
makale kaleme almigtir. Unutmamak
gerekir ki o, Biyiik Doguw’nun bir evlad,

“Cile”nin bir mensubudur.

Hareket insam olmasi, Nurettin
Topgu’yu taniyip onunla ayni derde or-
tak olmasina ve yeri geldiginde ondaki
1syan ahlakini kusanmasina baglanabilir.
Bu yoniiniin 6ne ¢ikmasinda Necip Fa-
zil’la olan minasebetlerinin, ona duy-
dugu hayranhgin ve onda buldugu dava
adamhgimin etkisi de ¢ok buytktur. Bir
aksiyon adami olmasim hayati, yaptik-
lar1 ve dostlarinin anlattiklar tizerinden
degerlendirecek olursak Akif’in doga-
sinda 6nderlik etmek Erdem Bayazit’in
ifadesiyle agalik vardir.

Ug halin bir kiside bu sekilde bu-
lunmast ve bunlarin birbirine mecz
olmasi halinin 6rnegi ¢cok azdir. Onda
temaylz etmis olan bu ¢ yon, fikri
miicadelesinde adeta birbirini ta-
mamlar durumda olmustur; yani
duyguyla akil, disiinceyle eylem hep

bir insicam olusturmustur.

' Alim Yilduz, Yeniden Siylenen, Be Yaymlar, Istanbul 2017, s. 79.



Siiri tizerinden bunu biraz agabili-
riz. Inan, siirde duygunun yerini inkar
etmez ve ona gore siir duyguyla yazilir,
fakat akli da 6telemez. Rasim Ozdené-
ren, “onun siirlerinde Sylesine yogun bir
15¢ilik g6ze batar ki akil ve mantik giirler:
bile denebilir” der.? $iir, onda sadece
duygu ve lirizm degil, akil ve digiincenin
de tasiyicisidir.* Ona gore, toplumlarin
geleceklerinde edebiyatcilarin géniil de-
rinlikleri ile birlikte akil zenginlikleri de
vardir; ¢linkii onlar akillaryla diigtintirler
gonulleriyle yazarlar.*

Bir miilakatta, “siiri bir akil-mantik
151 olarak gorenler oldugu gibi, siir bir
cosku-duygu isidir diyenler de var. Siz bu
konuda nasil digtiniiyorsunuz?” seklindeki
soruyu; “Bence sanatc¢inin esas kalkig nok-
tast duygudur, duyarhktir. Akl, o duyarlig:
bi¢imlendirmede gorevlendirmek gere-
kir... Siirim duy-gudan yola ¢ikiyor ama
kiltiirimle, akhimla térpulityorum ve siirsel
hale gelmesinde aklima ve diistinceme hak
tantyorum” geklinde cevaplandirmigtir.”

Siir uzerinden ifade ettigi bu bag
kurma diisuncesi, siklikla dile getirdigi
edebiyat ve medeniyet arasindaki iligkiye
dair yazilarinda da ¢ok belirgindir.® Ona
gobre sair, bir ayagi ge¢mis edebiyatimizda
oteki ayagi dinya edebiyatimizda ama
bedeni ile cagin icindedir.’ Akif Inan, ma-
zisl olmayan, mazisiyle kopri kurama-
yan ve onunla bagini koparan milletlerin
atisinin olamayacaginin bilincindedir.
Bunu s6ylerken, ge¢miste kalmak, soy-
lem olarak onu tekrar etmek ve de taklit
etmek g¢abasi icinde degildir; ¢tinki o,
giinun gergekligi ve ¢agin ihtiyaclarinin
farkindandir. O, tarithinden ilham almus,
yeniye ve yeniliklere agik olmus, tekrara
ve taklide 1se kars1 gikmistir:
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Benim siirim divan siiri kilti-
rind almig ve o siiri ayrintilarina
kadar tamimaya ¢abalayisin kigide
olusturdugu estetik kurguyla yola
c¢ikilarak ama tamamen degisik
imajlarla 6rili ve o eski giirimizle
arasinda higbir taklit unsuru tasi-
mayan bir giirdir.?

inan, Mavera dergisi ekibinin gin-
demine de Tirkiye'nin giindemine de
Klasik siir vurgusuyla girmistir. Buradaki
yazilarinda divan giirinin giniimiz siiri-
ne dogrudan kaynaklik etmesi gerektigi-
ni dile getirir ve siirleri de bu distinceyi
yansitir; diiz yazilarinda ise bu distince
genis bir sekilde islenmektedir.”

Akif, sanat¢inin milli varhga yonel-
mesi ve milll orijinalitemize aykir1 bir
dinya goriisine dayanmamasi gerekti-
ginde 1srarcidir. Aksi takdirde bu sanatin
edebiyatimiza katki vermeyecegi gori-
sundedir. Ona gore, Bati’'ya yoneldigi-
miz ginden beri, bircok edebiyat adam
bu kaderi yagamig, sanatini saglam, yani
yerli bir kaynaga dayayamadigi i¢in, bu
g6k kubbede buiytik, kalict bir ses bira-
kamadan g6¢iip gitmistir. O, bunlara
sosyal hayatimizin kurbanlar1 gbziiyle
bakmak gerektigini diigliniir. Sanatgi
bagh oldugu milletin edebiyatina yasa-
lanmali, onu bag tac1 etmelidir.

2 Rasim Ozdenéren, “Akif Inan’t Anarken”, Hece Dergisi, Sayt
39, Istanbul 2020, s. 8. .

* D. Mehmet Dogan, “Mehmet Akif Inan, 20 Yil Sonra”,
Hece Dergist, s. 284.

' Nazif Girdogan, “Sekiiler Caga Kargi Edebiyatin Zirhina
Buranmek”, Hece Dergisi, s. 268 )

> Akif Inan, “Séylesiler”, Mehmet Akif Inan Eserler: 111 iginde,
Ankara 2020, s. 301.

¢ Duran Boz, “Corak Toprakta Akan Irmak: Mchmet Akif
Inan”, Hece Dergist, s. 36. .

7 Sukrii Karatepe, “Akif Inan: Cesaret ve Zarafetin Portresi”,
Hece Dergist, s. 62. .

¢ Akif Inan, “Soylesiler”, Mehmet Akif Inan Eserlen IITicinde, s. 157.

* Osman Ozbahge, “Mitkemmel Karigm?”, Hece Dergisi, s. 319.
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Akif inan’ln, gelenegi korumaya
ve yagatmaya, tarih ve medeniyete dair
vurgusu, yenlige ve degisime kapali ol-
dugu anlamina gelmez. Kendi hayat
hikayesinden aktardigi bir kesit, Ma-
rag Lisesi'ndeki ilk giinlerine dair an-
lattiklar:, Rasim Ozdenéren, Alaeddin
Ozdensren ve Cahit Zarifoglu’yla olan
miinasebetlerine igaret ettigi ctimlelerin-

de de bu agiktir.

Onlar sanirim beni ve diigin-
celerimi tamimaya ve takdir etmeye
yonelmeksizin tutucu, bense onlari
kendilerini kéksiiz bir modaya yak-
lagmus ilericilik meraklis1 gériyor-
dum. Ama iyi arkadag olmustuk
hepsiyle. Ben de s6yle boyle bir
degisim baglamisti, onlarin 6nem
verip okuduklarini biraz daha dik-
katli izler olmustum. Bu dikkatli
izleyigim zamanla onlarin izledigi
sanati tamimama ve benim sevme-
meme yol agt1.'”

Kendi ¢agini sorgulayan Biyiik
Dogu, Dirilis, Edebiyat ve Mavera dergi-
leri gevresinde toplanan edebiyatcilarin
temel cabasi hep bag kurmak, képri
olmak seklinde olmustur. Edebiyati me-
deniyetle medeniyeti edebiyatla biitiin-
lestirmek cabasi basta Akif Inan olmak
uzere yedi glizel adamin tek dinyal
sekuler kualturtin ¢orak topraklarina
degil iki dinyali kutsal kiltiirin be-
reketli topraklarina yatirnm yapmak
gayesi gutmustur.!!

Akif, Bati medeniyetini insani
merkeze almayan, bir esya medeni-
yeti bir akil medeniyeti olarak gorur.
Bu yonuyle eksikli bir medeniyettir.
Buna mukabil, Islam medeniyeti ruh
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ve cisim, mana ve egya iliskisine bagh
olarak kurulmus, Islam uygarhiginda
en ideal ve en hakli bir hiviyet ka-
zanmigtir. Akif, yanilmayan dosdogru
olan vahiydir vahiy ve medeniyetidir
goriustiniin altimi ¢izer. Ona goére, Bat1
Uygarhigi temelde ve bugiinkii gérin-
tiisii iginde bu insani, insani yani ilahi
6zden mahrumdur.'?

Farkl yonleri kendinde meczetmis
olan Akif Inan’m fikir ve diigiince aci-
sindan bir sentezci oldugu sonucu ¢ika-
rilmamalidir; ¢tinkti o, senteze siddetle
kars: cikar “Senteze Paydos™ baghkl bir
de yazi da kaleme almigtur.'®

Inan’a gore, Mesrutiyet dénemin-
de ortaya ¢ikan bazi IslAmer akimlarin
distigii agmazlarin sebebi, Islam’la
oteki sistemler arasindaki fark: gore-
memektir. Bu akimlar Bati dinyasinin
dig goriintisine kapilarak duyduklar
heyecanla temel meselelerle ayrintilar ve
baz1 tezahitirler arasindaki nispetleri bir-
birine karigtirmig ve birtakim sentezler
pesinde olmuslardir. Onlara gore, sarkin
yani bizim geri kalmamiz, “harap iller,
yikilmig hantimanlar” haline gelmemiz,
buna karsilik Bati iilkelerinin “kasane-
ler”’1 bayindirhigs hep medeniyetlerimizin
birer tabii sonucu gibi algilanmigtir.'*
Buradan hareketle ilerlemek, terakki
etmek, Bati’y1 kendimize uyarlamak-
la, yani bir anlamda onunla kendimiz
arasinda bir sentez yapmakla miimkiin
olacag dugtinilmiistiir.

© ALif Tnan, “Séylesiler”, Mehmet Akif Inan Eserleri I11 iginde,
Ankara 2020, s. 337.

"' Nazif Gurdogan, Sekiiler Caga Kargi Edebiyatin Zirhina
Biirtinmek, Hece Dergist, Sayr 39, Istanbul 2020, s. 267.

2 Akif Inan, “Din ve Uygarhk”, Mehmet Akif Inan Eserleri I
i¢inde, Ankara 2020, s. 299.

15 Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserleri I, s. 387.

' Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserler: I, s. 388.



Bir dénem hiirriyet, adalet, esitlik
gibi Batili s6ylemleri kendi inancimizin
unsurlariyla ayniyet i¢inde yorumlaya-
rak isteyerek yuttuk diyen Akif, “Meg-
rutiyet”1 keza dinya gorigimizin bir
emri olarak gordik ve laisizmi sanki
Bati’nin 6zel durumlarindan kaynaklan-
mig bulunan bir hareket degil, dogrudan
dogruya Islam’m malrymig gibi gériup
kabul ettik der. Ona gére bu sentezci
yaklagim, zamanla ve gelisen olaylar-
la gittikce ¢ogalarak sosyal hareketlere
zemin olugturdu. Biitin bunlar, telifci,
sentezci anlayigin uzantilaridir. Bu sen-
tezcl yaklagimin, genel dinya gorigi-
miuz basta olmak tizere, inancimizin
temel riikiinlerine kadar bir¢ok alanda
yansimalar: oldu'® ve maalesef bizi te-
rakki ettirmedi; ¢tinkd bu anlayig bizim
6zle bagimizi géremedi ve kuramada.

Aklryla gonlii, distincesiyle dili, sa-
natiyla sosyal hayat1 arasinda bag kuran,
kopriiler inga eden Akif Inan’m derdi,
davasi ve ideali ait oldugu milletin kok
degerlerine baghlik, bu degerler tizeri-
ne kurulmus medeniyet ulkastdur. O,
Turk toplumunun butiin bunalmlarmm
temelinde medeniyet davast oldugunu
distindigu i¢in acik yiireklilikle “Biz
Bati medeniyetinden degil Tiirk Islam
medeniyetindeniz”'® der. Bu ifadesiyle
“Tiirk milletindenim Islam dinindenim,
Bati medeniyetindenim” diyen Ziya G6-
kalp’in sentezci yaklagimini itiraz etmig
olmaktadir.'” Ciinkii Akif Inan’m dahil
oldugu ocagin en belirgin 6zelliklerin-
den biri yerliliktir; bu eksende digiin-
mius ve bu damardan beslenmistir. Bu
anlamda o, tasavvuf agirlikh ve Tirk
geleneginden beslenen Islam anlayigin
idealize etmektedir.
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Akif, meselelerimizi ¢é6zmede milli
yapimizi, millet 6zelliklerimizi, sart-
larimiz1 g6z 6niinde bulunduran bir
yenilestirme hareketinin uygun yol ola-
cagim dugtinur.'® Cunku ona gore, bir
milletin devlet diizeni, mensup oldugu
medeniyet diinyasinin bir tezahtradir
ve millidir. Bu manada Bati medeniyeti,
eski Yunan distincesi, Hiristiyan ahlak:
ve Roma hukuku gibi kaynaklara da-
yanir. Bizim medeniyetimizin temeli

ise Islamiyet olmusgtur.'

Sair ve fikir adami olan Akif, diini
ve buguni bilmenin, karsilagtirmanin,
hikme varmanin, aydin olmanin sarti
oldugunu diigtiniir. Bir insanin hitkme
varmasl, varhginin tescili anlamimdadir.
Ona goére, bu hikme varma iginde,
zihnine ve duygularina mesai yaptiran
da sanatur, edebiyattr.?

15 Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserlert I, s. 389-390.

o Akif Inan, Baticilik ve Aydinlarimiz, Mehmet Akif Inan Eserler:
1, Ankara 2020, s. 150.

' Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserleri I1l, Ankara 2020, s. 24

8 Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserleri I, Ankara 2020, s. 161.

' Akif Inan, Mehmet Akif Inan Eserler: I, Ankara 2020, s. 178.

2 Mehmet Akif Inan Eserleri I11, s. 155.
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| YASAR ERCAN

Cagdas Tiirk Siirine Cikan Yola Bir Bakis:
Co6ziimlemenin Estetigi’

Estetik, dogustan getirilen yetilerle de-
neyimlerin harmanlanarak olugturuldugu
iyiye, giizele yonelme sanatichr. Ogrenmeyle
degisir ve gelisir. Kigiseldir. Kisilerin farkin-
dalik ve farkliliklarimi ortaya koyar. Kisiler
eliyle yiikselir ya da al¢alir. Ancak toplumun
tamamina sirayet ettiginde (kolektif bir
gii¢ oldugunda) refah diizeyinin, yagamin
gesitli kodlarmin, insan eli degen her seyin
ardindan varhgini hissettirir. Estetik, bir
toplumun iyiye ve giizele yonelmesinin gos-
tergesidir. Turk Dil Kurumu estetigi “Sa-
natsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve
hayatta giizelligin kuramsal bilimi” olarak
tanimlarken sanatin ve tiirevlerinin genel
yasalarindan, dolayisiyla hatlarindan s6z
etmektedir. Sanat eserlerinde genel yasalar
nedir, sanatg1 bu yasalardan ne denli yarar-
lanir yahut bu yasalar neleri yasaklar vb.
sorulara aranan ¢oziimlerle birlikte ashin-
da estetik alginin calistigini, estetige giden
yolun diistinceden gectigini anlamak pek
uzun siirmese gerek. Zira her sey diigtiin-
meyle baglar. Duglinmeyle digimlenen
diisinceyle ¢coziinir. Diiginme digiinceyi,
diigince ifadeyi, ifade savunmay tetikler.

Cogu zaman yazili ve sozli olsa da
diisincenin ilam pek ¢ok yolla mimkiin-
diir. S6z gelimi bir heykeltirag zihnindekini
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“Giiglii estetik teslimiyetin mustik bur boyutu vardr ki,

dindarlarin kendinden gegerek
birlesme dedikleri seye cok benziyor.™”

gorselle yansitir. Koca bir tagtan anlam
yontan heykeltirag bir distinceyi béylece
ifade eder. Yine de bir sey eksiktir. Savlar
ne kadar giiglii olursa olsun, kékleri ne
kadar derine inerse insin mutlak dogru
uzaktadir. Zira savlarin elestirel bir goz-
le eksiklikleri, ¢arpikliklari, yanlhshiklar
ya da gorecelilikleri dile getirilmedikce
estetik bir saglamadan yoksun kalmalar:
kagiilmazdir. Elegtiri, sanatta ve hayatta
kusursuzlugun olanaksizligini gézler 6niine
sererken estetige deger katan biricik eylem
olarak kendinden s6z ettirir.

Yunus Emre Altuntag’in kitabina bu
pencereden bakacak olursak ortaya koy-
dugu savin daha anlamh ve degerli olaca-
g1 diiginiyorum. Gagdas siirin temeline
elestiriyi koyan Altuntas, siirin elegtirel
kokenine ait ¢esitli diigtintrlere, yazar ve
sairlere kulak veriyor. Kant’tan Hegel’e,
Edgar Allan Poe’dan Baudelaire’e birgok
glcli isme deginerek zemin olusturdugu
kitabinda siire bu isimlerin elestiri yoluyla
derinlik kazandirmasimnin giintimiiz siirine
etkilerini ayrintili bir sekilde titizlikle ele
almasi kitabi degerli kilan bir bagka nitelik.

! Altuntas, Y.E. (2024). Ciziimlemenin Estetigi, Ebabil.
2 Dewey, J. (2021). Deneyim Olarak Sanat (Cev. Nur Kiigiik),
Vakifbank.



Tabii ki sanat akimlarinin elestiriyle gelisti-
g1 gercegini yadsimadan ¢esitli 6rneklerle,
Onci isimler ve onlarin gérigleriyle savini
desteklemest, Coziimlemenin Estetigi nde kla-
sik siirden cagdas siire uzanan yolun ilk
taglarin1 dégemesi anlamina gelmektedir.
Altuntag bu yolu tarif ederken kendi kiiltii-
rimuzde yetigen sairlerimizi de elestirmeyi
thmal etmez. Kitabin ikinci bélimiinde
yer alan su paragraf s6z konusu tutum
hakkinda fikir vermesi agisindan degerli-
dir: “Modern ¢agda, sairler ayni zamanda birer
elestirmendirler ve Baudelaire’den Eliot’a, pek
¢ok olayda, diigiinmeyt canlandirmadan, siirseli
sitrden ayurmak miimkiin degildir. Ispanya’da
bir Ortega y Gasset, Arjantin’de bir Borges,
Sili’de bir Pablo Neruda gibi elestirel bilingle
donanmus burkag ender sair ve yazar iilkelerini
modern edebiyatla tamgstirmaya yetmistir. Oysa
bizde bir Kant olmadigr gibi onun diigiincelerine
kulak verebilecek isimler de yoktu. Devletin iginde
bulundugu durum pek ¢ok sey gibt buna da izin
vermiyordu. Bu sebeple uzun siire Baty’min tuhaf
bur pargast olmaktan kurtulamadik.”

Yunus Emre Altuntas, edebiyatimiz-
da siir elestirisinin eksikliginden ziyade
neredeyse yoklugundan, higliginden ya-
kinirken siirde elestiri yontemleri i¢in de
bir 6neride bulunuyor. Bunun i¢in sairin
tecribesinden yararlanilarak iki asamadan
olusturulan yéntem énerisini sunuyor. Ilk
asamada siirin nesnel 6zellikleri ¢6ztim-
lenerek tespit edilirken ikinci agamada ise
siirin genel degerlendirmesinin yapilabi-
lecegini ifade eden Altuntag’a gore siirin
nesnel 6zelliklerinin belirlenmesinde su
agamalar takip edilmeli ve siirler: Turu-
ne (lirik, epik, toplumcu gercgekei vs.), bi-
¢im yapisina (hececi, serbest, gorsel vs.),
kullanilan tekniklere (imgeci, yansitmaci,
alegorik, biling akigi vs.) ve anlamina (agik

yitiksoz

anlaml, kapali anlaml, sagma vs.) gore
tasnif edilmelidir. Ardindan ikinci agama-
ya gecilmeli ve genel bir degerlendirme
yapimalidir. Bu degerlendirmede ise su
sorulara yanit aranir: “Siir yeni bir sey
soyliiyor mu? Siirde ses ahengi saglanmig
mu? Siirde dirilik, heyecan var mi? So6z
sanatlar: yerinde ve kararida kullanmilmig
m1? Siir gairi yansitabilmig mi? Siirde bii-
tunluk saglanmig mi?”

Altuntag’in olusturdugu ya da di-
stincesini kurdugu siir evreninde elestirel
bakigin 6nemi gittikce artan bir ihtiyag gibi
siirden sanata, edebiyattan hayata olmazsa
olmaz bir konuma dogru ilerlerken bir
kaltarin kendi sesinin kendi toplumun-
da yankilanmasinin énemi vurgulaniyor.
Kendi olmak, kendiligin farkinda olmak
ve buna gore yapit sunmak. Yaratma ce-
saretini 6z benliginden alarak i¢inde bu-
lundugu toplumu kendi goziiyle gorup,
idrak ederek sorunu da ¢ézimi de kendi
icinde bulmak elestiriye duyulan ihtiyacin
apacik ilani. Elbette modern ¢agda kiire-
sel dustincelerin kiltir emperyalizmiyle
zihinleri kusattiginin hepimiz farkindayiz.
Amerika’nin sorunu bizim de bagimizi
agritiyor. Ortadogu’ya diigen her bomba
gonliimiizde patlyor. Iklimlerin bozulmasi,
ormanlarin yok edilmesi, insanlarin gége
sturiiklenmesi, aclik, yoksulluk, yoksunluk,
savaglar, katliamlar, somiirgeler tiim insan-
ligin ortak sorunu ancak kendi benligine
kavugamamag, diinyay1 kendi rengine bo-
yayamayan herhangi bir milletin sesi ne
yazik ki ya hi¢ gikmiyor ya da ¢ok kisik ¢1-
kiyor. Sirf bu nedenle bile elestirel bakigin
anlam bulacag bir yapi inga etmek, bunu
da sanatin en kokli dallarindan birinde
siirde yukseltmek giinimiz sairlerinin
kendilerine bir borcu sanirim.
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Bu topraklarda dilin zenginliklerinin en
sert, en renkli, en duygulu sunumu siirden
geciyor. Bir meram varsa siirle, bir hasret var-
sa giirle, bir sevda varsa siirle, bir isyan varsa
siirle, bir yokluk varsa siirle dile getiriliyor.
Belki bu ylizden siir bizim i¢in edebt tiirlerin
akla ilk geleni. Agitlarimiz, tiirkiilerimiz, des-
tanlarimiz siir diliyle soylenegelmis, boylece
halkin tamamina ulasmig. Her ne olduysa
modern zamanlarla birlikte siir s6yleme, yaz-
ma birakilip siir yapilmaya baglanmis. Ne
yazik ki glintimiizde pek ¢ok siir yapicist, pek
az sair var. Popiiler kiilttirle birlikte yiikselip
alcalan bu moda pek ¢abuk demode oluyor.
Ozgiin ve bir derdi olan eserlere ulagilamryor.
Birbirinin kopyast sesler, birbirini doguran
sozler bir gairin imzasinda var olamadan yok
oluyor. Bunun ne Tirk siirine ne de okura
faydasi var. Oncelikle etik degil, kitapta da
alintilandigr tizere Andy Grundberg’in su
sozleri cagdag siirin bogluga dayanmasinin
kisacik bir 6zeti gibi: “Postmodern sanat, diinyay
herkesin goriintii oldugu, goriintiiden bagka bir sey
bilmedigi sonsuz bir aynalar koridoru olarak kabul
eder. Bununla her seyin tiikendigini ima etmektedir.”
Evet, her sey tikenmistir. Tiketim toplumu-
nun onulmaz aligkanhklar kocaman bir kon-
for alanina evrilmis, tiiketilebilecek ne varsa
yalayip yutmugtur. Yunus Emre Altuntas, ki-
tapta bu siireci degisen insan tipine bagliyor.
Hakli da. Kiiresellesme diinya vatandashg:
kavramini ortaya koyunca insanlarin giinliik
dertleri, kendi gergekliginden kopmaya basla-
di. Giintimtize hizlica g6z atacak olursak bizi
ilgilendirmeyen pek ¢ok seyden haberdariz.
Pek ¢ok seyle zihnimiz mesgul ve pek cok seye
karg iigenge¢ bir tutum igerisindeyiz. Sairin
hali insanin halinden uzak degil.

Giinimiz giirinin yapisal sorunlarinin
ortaya ¢ikiginda degisen zamanin yaninda
disa doniik yagamayla dig faktorlerin etkisini
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birbirine karigtiran gairin kusurunu unutma-
mak gerekir. Sair kendinden 6nceki sairlerin
poetik tavirlarina elestiri getirmeden kendi giir
dilini olugturabilir mi, tartigthr. Ancak kesin
olan su ki kendinden 6nceki gairin giirinden
etkilenen sair 6zgln yapit sunamiyor. (oziim-
lemenin Estetigi, bagvurdugu kaynaklar, buiyiik
sairler ve yer verdigi orneklerle siire hakim
bir tepeden bakma firsati sunuyor; istelik
bir poetik pencereye sahipken. Iste bu da
elegtirel bakigin damakta tat birakan kendine
has varolus ironisi olarak kargimiza ¢ikiyor.

Modern Tiirk siirine varan uzun yolun
ortalarindan itibaren yukselen ceviri me-
tinlerin etkisini g6z ardi etmeyen Altuntas,
Tirk edebiyatinin etkilegim halinde oldugu
dillerin -Osmanli’nin son dénemi i¢in 6zel-
likle Fransizca- etkisiyle Tiirk giirindeki gekil
degisikliklerine isaret ediyor. Modern Tiirk
sitrinin gerek taklit gerek 6zenme yoluyla ilk
denemelerinin ardindan yetkin ilk 6rnek-
lerinin Ikinci Yeni akimiyla verildigi savini
savunan Altuntag’a gére bu dénemin en et-
kili savunucusu Sezai Karakog olmugtur. De-
neysel olan yeni giir anlayis1 yayginlagtikca
dil ve edebiyatta kabulii kolaylagmig, giint-
miiz giirini besleyen kaynaklardan olmugtur.
Klasik ¢aglarda yaratilan sanat eserlerinin
dallanmip budaklanarak giinimiize kadar
gelmesi sanat olayinin yasayan ve yenilenen
bir canh gibi yagamin i¢inde var olmasindan
ibarettir. Sosyal varlik olan insanin etkilegim
i¢inde oldugu her an yeni bir 6gretiyle kars:
kargrya kalmast kagimlmazdir. Neyse ki insan
uyum saglamada ve kendine uydurmada
mabhirdir. Zaman igerisinde degisen siirin
kaliplara sigmamasi da bu nedenle gayet
dogal ve olagandir. Nitekim yazarin da ki-
tabin 6zl itibariyle vurguladig asil konu /er
tiirlii sanatin alimlanmasina dair girme bigimine
ve yorum bilincine ulagabilmektir:



| ZEYNEP SATI YALCIN
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Goézlerinde Derin Kuyular

Karanhgn i¢inden yuriyup salona
geldi Nurgil. Issiz, soguk, izbe sokak-
lardan ge¢mis gibi tedirgindi. Pence-
renin onlne oturdu, sizlayan gégsuna
ovdu. Bebeginin doymasi i¢in ilahi bir
el tarafindan hazirlanan sttt akip boga
gidiyordu. Az once degistigi 1slak kaza-
gin1 banyoya birakip geceligini giymisti,
akabinde o da 1slanmigti iste.

Disarida alabildigine yagmur, etra-
fin ¢erini ¢6piint stipirtip sokak dolusu
akiyordu. Bu gece de uyku yoktu... Gin-
lerdir géztine uyku girmiyordu. Sabah
olsa bir kahvalt1 edip giyinseler, suitini
sagip doldursa biberona, yola ¢iksalar,
hastanenin yeni dogan bolimiine ulag-
salar. Bu sefer alsalar biberonu, igirseler
kuzucuguna annesinin ak sutiind.

Bir kez, yalvaririm bir kez verin,
belki sifa olur kizima, diye aglamigti diin
siyman hemsgirenin karsisinda.

Bunu igemez hanmim, su an yutkuna-
muyor, kac defa soyledik, serumla besleni-
yor zaten, merak etmeyin, demisti. Karh
daglardan esen ruzgar soguklugu vardi bu
hemsgirede, ne zaman onunla kargilagsa ici
urpertilerle doluyordu.

(Caresiz sustu, susmazsa hemsire 6f-
kesini bebeginden ¢ikaracakmig gibi i¢i
titreyerek sustu. Biberonu koltuk altina
koydu, otobiisten inip dolmusa binerek iki
aracla gelirken yaptig gibi, kendi 1s1s1m
korusun istiyordu, ak pak stitiinii i¢irebi-
lecegine dair umudunu diri tutuyordu.

Bir an kalbi sikigts, sikasty, sikigt, par-
¢alanircasina acidi. Bir sey mi olmustu.
Kuvézde yan yatan, ipek sacl, cennet
kokulu kizini uzaktan da olsa gorebildigi
i¢in gikretmeliydi. Solgundu, yeterince
rahat nefes alamadigini, yutkunamadi-
g1 soyleyerek bilmedigi, adim telaffuz
edemedigi cithazlara baglamiglard: kizini.

Dogdugunda bir kez gérebilmisti,
saniyelerle tutabilmigti kucaginda. Mavi
bezlere sarilmig minicik mis kokulu bir
¢igekti. Anneler anlardi, yoktu bir soru-
nu, 1yiydi, demigti ka¢ kez Faruk’a. Dile
getiremedigi icin kalbinde 6teledigi butiin
korkular1 bu ctimleye sigdirmaya ¢aligmis-
t1. Vesveselenme o kadar, koskoca doktor
yalan m s6yleyecek, sen kendine 1yi bak
da cabuk toparlan, demisti Faruk.

Kendine nasil bakacagim disiinecek
hali mi kalmigti... Her giin hastaneye gi-
dip baz1 ginler uzaktan da olsa géreme-
den geri geliyordu, tek bagina yollarda,
hastane bahgelerinde, evde aglayip duru-
yordu. Dogumuna da kimse gelememisti.
Var olmasina vard: kimseleri ama misait
olmamiglardi. Annesi olmayinca insanin
kimsesi olamayacagini dogum igin hasta-
neye yattig1 gin anlamisti.

Dogumdan bir ay once hazirlamigti
dogum cantasini. Zibinlar, el kadar corap-
lar, patikler, pijjamalar almigti. Faruk bol
bol harclik birakiyordu, kizimin bereketi
bu Nurgil diyordu, gozleri yeni baharlar
tastyordu. Kiz olacagini 6grenince kalkip
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once sitkiir namaz kilmig sonra harmandal
oynamigti sevincinden. Kendisini hayranhk-
la izleyen Nurgtl’i de kaldirmug igte surada
tekli koltugu itip halimn tstiinde oynamig-
lardi. Ertesi giin besigini, yorganini, 151l
1511 cigekli nevresimini, battaniyesini almig
yikayip paklayip yerlestirmislerdi odaya.

Iki hafta oldu bir kez bile besiginde
yatamadi daha, diye i¢lendi. Gogusleri
1slanan geceliginin Ustiine salini drtup
ayni karanlikta besigin bagina gitti. Ki-
zinin kokusu sinememis begigini, yasti-
gin1, battaniyesini, oyuncagini kokladu.
Yumusatic1 kokusunun arasina hayalinde
sarip sarmalayip sakladig1 yalmz bir kez
aldig1 kokuyu da ekledi. Hayali kokuyla
bile nabz duzeldi, kaslar gevsedi.

Gogsunden geceligine incecik siz1-
larla yeniden siit indi. Bir miiddet sonra
islaklik tigtitmeye baglayinca gidip karan-
likta tekrar degisti. Yorgunluktan horlayan
Faruk’a merhametle bakti, sagini oksad.
Nurgiil kombiyi tyice kisahm, lambalar: da
gereksiz agmayalim, kiziniz igin. .. demisti
birkag glin 6nce. Nurgil iin bunlar: dusu-
necek akli m1 kalmisti sanki. Tek diigiin-
cesi, tek dilegi bir an 6nce kizinin iyilegip
hastaneden ¢ikmasiydi. Daha adim bile
koyamamuglardi, adini ezanla ilk kendisi
duysun bilsin istemiglerdi. Faruk her giin
1§ ¢ikigt bir kutu mama bir paket bez goti-
riyordu hastaneye. Dogum masraflari i¢in
biriktirilen tikenmisti, bebek i¢in béyle bir
stire¢ akillarinin ucundan ge¢gmemisti, her
sey yolundaydi. Ev kiraydi ama tek mal
varliklar: arabalarim satarlardi bebegin
yatig masraflari igin. Yeter ki iyilegsin Al-
lah’im yeter ki... diye duadayd.

Kullanilamadigy i¢in perdeleri kapatil-
mamug bebek odasma ayin savki vurmustu.
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Tilin desenlerinin gélgesi yerde biuytytp
kiigiliyordu. Nurgiil o yart yumuk gozle-
riyle kolunda yatan cennet kokulu bebegini
besiginde hayal ediyordu. Uzanip kucakla-
digini, yere oturup bebegin yiiztini seyre-
derek emzirdigini prova ediyordu.

Ezan sesiyle kendine geldi, minicik yas-
tiga kafasim koyup yerde uyuyakaldigini an-
ladi. Bebegiyle beraber uyumus, onu emzir-
mis, altin1 degistirmis, gazini almis, ayaginda
sallamigt1. Rilya bile olsa bir doygunluk sarci
i¢ini. Soguktan ve yerde yatmaktan kollari,
sirtt kaskatiydi ama icinde bebegiyle birlikte
olma diigtiniin 1lik huzuru vards.

Gidip soguk suyla abdest aldi. Tit-
rerken, kizim i¢in dedi. Onu kucagina al-
diginda 1siman bedeninin hayaliyle namaz
kildi. Faruk’u uyandirdi. Sonra mutfaga
gidip ¢aydanhgin altin1 yakti. Kahvaltiliklar
masaya birakip ¢ayr demledi. Cay demi-
ni alana kadar salona gidip pencereden
tekrar sokaga bakti. Yagmur durmustu.
Alacakaranlikta taglarin agaclarin kiyida
kosede y1gilmig ¢oplerin, yapraklarin islaklik
iginde titrediklerini gérdi. Fecrikazip kisa
strdd, yerini koyu karanhga birakti, sonra
gokler agildi, gri bulutlar beyaza déndi,
ortalik birden aydinlandi, g6k mavi oldu.
Pencereyi araladi, derin derin solurken iki
beyaz kelebek gelip saglarina kondu. Evde
yagayamazlar diye digart birakmak istedi,
incecik bacaklariyla sagina yapigmaig gibiy-
diler, zor ayirdi. Kalbini bir el sikip sikip
birakti. Pencereyi kapatirken bu havada
kelebek ne ola, dedi.

Faruk’u uyandirmaya gitti. Bugtin
hafta sonuydu, beraber gideceklerdi has-
taneye. Iginden bir ses, derin kuyulardan
yankilanircasina bugtin bal kizlarini ala-
bileceklerini fisildadi. Tanidig: bir kim-



senin sest gibi degildi ama belirgin bir
sesti iste. Kafas1 dagilsin, evde ses olsun
diye televizyonu act.

Banyodan gelen su sesinden Faruk’un
uyanip elini ytiziinii yikadigini anladz, ¢ay-
lar1 doldurdu. Sabah haberleri, belki ge-
ceden gelen haberlerdi. Trafik kazalari,
gasplar, siddete maruz kalan kadinlar, geng
kizlar... Ici tekrar iirperdi.

“Kan donduran iddia” alt yazisim
okudu, kani donacak gibi oldu, dikkati-
ni vermek istemiyordu. Yeterince yorgun,
uykusuz ve kederliydi. Lohusaligin hayalini
kurdugu tath giinlerini degil, sonu belirsiz
bir bekleyisin azabim yagiyordu.

Ekmegi dilimlerken Faruk geldsi,
hirkasimin digmelerini ilikleyerek san-
dalyesine oturdu. Nurgtil dilimledigi ek-
megi uzatti. Spikerin sesi dev kayalarin
parcalanmip dagilmas: gibi yayildi: “Yeni
dogan getesi... Hastanelerin ruhsati iptal
edildi... 12 bebek...”

Ikisi de donup kaldilar, lokmalar
bogazlarina durdu, birbirlerine bakarken
yuzlerce soru akti dipsiz kuyular gibi de-
rinlestikce derinlesen gozlerinden.

Konusurken sesi titreyen boguk-
lagan spikerin sesi yoktu artik. Yagmur
yagacak, kapali olacak, riizgar esecek
sehirleri siralayan hava durumu bilgileri
akiyordu ekrandan.

Korkung bir savagin ardindan virane-
ye dénmiis 1ss1z bir gehirdi evleri. Yagmur
yagmig, ruzgar esmis ne ¢ikardi. ..

Adini bile koyamadiklar: bebeklerini
alirken nefesini duyabilecekler miydi bil-
meden apar topar yola koyuldular.
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| SINEM SEVGIL
AciCayaDdnerken

Bir telin gerilim sesi;

Sertce bastiginda

Veya singir singir eden bir pranga
Ayaklar1 insanin.

Aci gaya donerkenki

Riizgar ayaklarda.

Fena esintiler deren ak killara
Kor, kafas1 insanin.
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| GULCIN YAGMUR AKBULUT

Kekeme

Yillardir dilimde eski bir korkunun
golgesi.

Kadim bir aciya agliyor melankolik
ve Ofkeli.

Sevdigim kiz, yakin dostlarim. I§
arkadaslarim, komgularim, akrabalarim.
Magazada tezgahtar, okulda 6gretme-
nim. Sokaktaki ¢cocuk, bankadaki vez-
nedar. Hep yarim, hep eksik... Kusurlu
buldular. Defolu damgasini vurdular.

Haklhydilar. Mimarhk fakiltesin-
den dereceyle mezun oldugumda mik-
rofona yenik diigmuistiim, mesela. in§a
ettirdigim kongre merkezinin agihisinda
soguk alginligi bahanesiyle soguk bir
bulutun ardina gizlenmigtim, s6z ge-
limi. Sézciiklerimle beyaz usu siyaha
cevirmistim kiz isteme merasiminde.
Noksandim. Saibeliydim. Tki kelimeyi
bir araya getirip derdimi anlatamaya-
cak kadar acizdi ctimlelerim.

Siire agitktim. Siir yazardim. Resmi
bayramlarin hi¢ birinde siir okuya-
madim Sgrenimim boyunca. Kadife
kivaminda, kanarya tinisinda ses to-
nuna sahiptim, mizik 6gretmenimece.
Birak okul korosuna katilmak, sark:
muirildanmaktan bile urktim. Eksiltili
bir ciimle olarak kaldim korsan bir
yasamin kucaginda.

Umaci degildim, korkup uzaklagt-
lar. Suglu degildim, ayipladilar. Yetersiz
degildim, kiigimsediler. Arsiz degildim,
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utanma duygusuyla tamgtirdilar. Yetersiz
degildim, yetersiz olduguma inandirdi-
lar. Biiytk bir travma sonucu acisi diline
kilitlenen bir aynaydi sadece harflerle
dismanhgim. Goéremediler.

Kendine tirmanan ugurum. Kisg
yalmzhigi kiymnin. Dev bir orman yan-
gini. Batik kentin 1slakhigi. Kirik ayna
yansimast. Yolcusuz garin nefesi. Icine
akan bir nehir. Ince ince kiyilan yosun.
Cirpmnan okyanus dalgasi. Yagmurun
agirlagtirdigr bulut. Ayvaz’in iki duda-
&1 arasinda bir jilet. Harfler dag, tepe,
yokus, bayir...

Hep bir sonrakine kaldi hayat.
Bogazim pargaladi yutkundugum ses-
ler. "O ayiplar, o kinamalar, o dalga
gecmeler, sunlar, bunlar".

Konugmamak, ¢cikriksiz kuyular-
da yasamak. Susmak, diyaframin ka-
ranlik hiicresinde hapsolmak. Ne zor
seymis meger yanan bir atesi dilinin
ucunda tasimak.

Uyudum kabus, uyandim gergek.
Ampulleri s6ndii; tabureleri ters dondi
omrumuin. Annem, babam, kardegim.
Goziimde yag, gonliimde hicramim. Boy-
numun kékiine vuran balgikla sivanmag
bir sanci. Sah damarimda atan susuz,
topraksiz bir aci. G6¢li unutan bulutlar
Ayvaz’in koynunda dal budak.



Hala, o haydut duvarin dibinde
uyuyor bedenim. Ev tuzak, gece la-
netli, mermi vicdansiz. Yaramin arka
sokaklarinda ¢ocuklugum pash. Kan
revan i¢inde yerde yatan gévdemin ii¢
ciger parcgast. Gozlerimin ekraninda
acimasizca katledilen ailem. Geride
kalan tek viicut lav okyanusu. Kekeme
bir ¢cocuk, damaginda akrebin kiskacu.

Oliimii sirima diigmeleyip pelte
bir 6mri dudaklarima dolad: hayat.
Kekre bir tat gibi dustim yasamin
merkezine. Yandim. Pigtim. Musalla
taglarina kiillerimi savurdum. Bag-
tan agagiya tuz yagdi bagimdaki stra-
tustan. Ug bes pepeli hece, hiiziinle
cirpinan bir yirek oldu artakalan
Ayaz’dan.

Yuzlerce yarali kug arasinda,
yarali bir kustum yurttaki barina-
gimda. Koynumdaki tabutlarin yan-
stmasiydi, dilimin ucuna abanan
kekec. Unlii tinsiiz fark etmeksizin
digsmandik alfabenin buitliin seslerine.
Yiruyuse ¢iktigim butiin parkurlarda
susmaya dogru yuriyordu bedenim.

Dagi, tepeyi astim. Tas1, kayayi
kirdim. Bayirlar1 tirmandim. Yo-
kuslar1 kosarak indim. Ovaya kar
distiigiinde ikindi gtinesiyle 1sindim.
Yaral bir daldim. Kendi dalimi kendi
sargilarimla sarmaladim. Camdim,
kirildim. Dagilan parcgalarimi to-
parlayip yeniden butinledim. Her
dugimu ¢6zdim de iki dudagimin
arasindaki bogumu ¢ézemedim.

Damarlarimda dinden kalan bir
s1z1 dolaniyor anne. Tokmak Tepe me-
zarhginda ti¢ bes nobetindeyim baba.
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Kostu sana geldi kiz kardesim Azra.
Yarali gévdemdeki kalbim ezik, bertik
icinde kapkara. Dislerim zincirlere
vurulmusg, dislerim esir. Titreyen
cenemde konusma kaygisi, sessizlik,
tasa...

Aal! Abdulkadir Pasa, Afife Sul-
tan, melegim Azra... Nasil ¢iktiniz
kabirlerinizin i¢inden? Bagimi oksa-
yan annem, sirtimu sivazlayan babam,
elinde bez bebegiyle bacaklarima
dolanan kardegim. Allah’1m riiya m
gordiiklerim, yoksa hayal gicim mu?

Gozlerde aci, gamzelerde yag-
mur damlasi... "Noksaniz, htizuinlu-
yuz, alevlerin ortasindayiz". Avug-
larimi avuglarinin igine alip "Huzur
i¢cinde uyumamiz sana bagh." At artik
hecelerinden o buz ayazi izi. Unut-
ma ki kilitli kapinin anahtar1 sadece
Ayaz’da gizli. ”diyordu peripeykerim.

Bedenimi sarsan bir irkilmeyle
ansizin yok oldu ti¢iniin de gdlgesi.
Adimi haykiran bir ses bana dogru
yaklagiyordu. Benim gibi amcaog-
Iu Rifat da ailemi ziyarete gelmigti.
Ikimizin de gozleri fal tas1 misali. ..
Boynuma sarildi Rifat.

"Kekelemiyorsun amcaoglu!™
dedi. Higkiriklarla kucakladim toprak-
larini. "Artk kekelemiyorum, rahat
uyuyabilirsiniz anne!"
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| VEDAT Al KiZILTEPE

SiradanBir Kaza!

“Bugtin de kalsaydimiz be oglum.”

“Kalirdik da, Necla’nin nébeti var
anne. Sabah ise gidecek.”

“Ehh peki o zaman. Ne diyeyim geli-
nin nébeti varsa. Dikkatli gidin ha. Oglum
acele etme, kurban olam yavag siir. Usul
usul gidin emi!”

“Tamam anne. Merak etme sen.”

“Eve ulaginca arayin beni olur mu?
Bak merak ederim aramazsaniz.

“Peki, anne kayg1 etme sen. Ararim.”
Usulca uzanip ellerini 6ptii annesinin. An-
nesi yanaklarindan 6ptii. Daha sonra est,
ardindan Enes ve Esra babaannelerinin
ellerini 6ptiler. Babaanneleri de yeniden
koklayip 6ptii torunlarini. Arabaya girdi
Ekrem Bey. Kontag cevirip ¢aligtirdi ara-
bayi1. Enes ve Esra arka koltuktan babaan-
nelerine el salliyorlardi. Enes;

“Baba, babaannem su dokti sturahi
ile arabamiza.” Gildi babasi.

“Oglum o adettir.”
“Nasil adettir?”

“Yola ¢ikanin ardindan, geri gelsin,
tekrardan donsiin diye su dokiiliir.”

“Ama biz donmeyecegiz ki evimize
gidiyoruz simdi.” Annesi de giilmiisti bu
kez. Annesi yanina ¢ekti Enes’i. Usul usul
bir kez de o anlatmaya calist1.

Uzun ince virajh yollardan yol alarak
artik kbyden cikmak tizerelerdi. Agaclar
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yapraklarim1 dékmiis, yaza essiz glizellik
katan o yesile boyanmis doga ¢irkinlegmis,
yapraklarin kapattigr dallar bir nevi ¢al
hiviyetine biirinmiistii. Var olmak ile yok
olmak arasindaki ¢izgi, gegen u¢ bes aylik
zamand sadece. Bu ¢irkin gortintiiden
yine li¢ bes ay sonra muhtegem bir yesil-
lik, mis gibi doga, toprak ve ¢icek kokusu
aleme yayilacakti. Zaman sonbaharin son
gunlertydi. Insanin i¢ine igleyen bir soguk,
yollar 1slak, ancak an itibari ile yagis yoktu.
Hava kapaly, sis dagdan asag1 kadar inmis,
kar tepelerin eteklerini beyaz bir orti ile
ortmugti. Arada siyrilan siyah kayaliklarin
kar yiginlarina meydan okur hali vard.
Ekrem Bey uzanip radyoya dokundu.

“Bayramin son glnd itibari ile kaza-
lardan 6lenlerin sayist 97°ye yiikseldi. Bu-
giin Konya Aksaray karayolunda meydana
gelen...” frekans degistirdi Ekrem bey. Ha-
vanin kaoslu hali. Yolun 1slak, gértis mesa-
fesinin bu kadar az olmasi, sabah annesinin
yuziindeki endigeli ifade. Ttim bunlar biraz
daha yavag ve dikkatli gitmesi gerektigini
bilincaltina fisildiyordu. Daha fazlasi, en-
disenin kendisine sigramasi given kaybi
demek olurdu ki, bu daha kéti olurdu.

Koyt gegmisler, ana yola girmislerdi
artik. Hava biraz bozmus, az da olsa kar
basglamisti. Seksen olan ortalama siiratini
yetmige kadar digtirdi. Tam o anda dikiz
aynasinda, ayni zamanda sol aynasinda
yanip yanip sonen 151k dikkatini ¢ekti. Ar-
kadaki araba israrla yol istiyordu. Oysa



zaten sag seritteydi. Acelesi vardir herhal-
de deyip biraz daha saga yanagti. Adam
son siurat basti gitti yanindan, giderken
de uzunca bir kornaya basti. Bagim iki
yana salladi1 Ekrem Bey. Kornanin sesiyle
uyuklamakta olan Necla Hanim agiverdi
gozlerini. Yoldan bir an olsun géziini ayir-
mayan kii¢iik Enes;

“Baba neden bize korna caldi. Yarig
mu1 yapacak bizimle. Baba geg¢sene sunu.
Hadi baba geg baba! “

“Yok oglum, acelesi varmus yol iste-
di.” “Peki” Anlaminda bagini salladi Enes.
Baslad: her zamanki gibi éndeki arabay:
gecmesi i¢in babasina telkinde bulunmaya.

“Su kamyonu ge¢ baba. Su taksiy1
gec baba.” Ara sira annesi araya giriyor,
“oglum babanin dikkatini dagitiyorsun bak
yapma!” Enes’in suskunlugu ti¢ beg dakika
stiriyordu. Hatta bazen ablas1 Esra dahi
bildik bildik konuguyor, kardesine karigma-
masint séyliiyordu. Eee Enes alti, kendisi
sekiz yagindaydi. Ondan iki yag biyukti.
Tabi daha 1yisini bilirdi.

Ekrem Bey yaklagik beg kilometre-
lik bir yokusun basinda bir tirin arkasma
takildiklarim fark etti. Sollamak icin iyice
sola yanasti. Cok uzaklardan bir kararti
gordii. Emin olamadi. Vazgecti o ylizden
sollamaktan. Bekledi. Evet, bu havada far-
larmi bile yakmaktan aciz bir sofor diye
gecirdi i¢cinden. Agik kasali bir kamyonet.
O gectikten sonra yeniden bakti. Yolun
bos oldugundan emin olunca sola sinyalini
verip ¢ikti. Sollamaya bagladi. Enes;

“Tamam baba, ge¢ baba, bas
baba...” Giildi Ekrem Bey. Sollamay1 bi-
tirip, yeniden saga sinyalini verip seridine
dondii. Necla Hamim lafa girdi;
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“Ekrem sanki gecen yilki kurbanhg-
miz daha iyiydi. Bu yil ¢ok az ¢ikt1 sanki
etimiz.” Bagini salladi Ekrem Bey;

“Haklisin. Bu yilki benim de ¢ok ho-
suma gitmedi. Seneye cift keseriz ingallah.”

“Zaten bize cift disermis iki maagi-
miz oldugu igin.”

“Yok, aragtirdim ben onu, oyle de-
gilmis. Ama cift kessek de 1yi olur tabi.”

“Senin yarinki nobetten bagka var
mu1 bu hafta?”

“Yok. Ama acil igte. Acil hemsgiresi
oldun mu canin ¢ikiyor. Nobetten sonra
yirmi dort saatte kendini toparlayamryor-

2

sun.
“E ¢ik diyorum sana acilden.”

‘Aligtim iste arkadasglara, i ortamina.
Bilirsin degisiklikleri sevmem ben.” Esra
girdi soze;

“Baba degistir sunu ya. Flag1 tak.”
Enes;

“Evet baba, evet.”

“Tamam, tamam” dedi Ekrem Bey.
Flag1 teybe yerlestirip flag bellekte bulunan
miizikleri acti. Ortalik yine sessizlige bu-
rindi. Enes’in arag kullanma konusundaki
talimatlar: haric.

“Geg baba, solla baba. Onu da geg
baba...”

Karla karigik yagmur devam edi-
yordu. Simdi artik yollar hari¢ her taraf
beyazdi. Beyazin insan ruhuna kattig
huzur, camu hafif aralayinca bigak gibi
insanin yliziini kesen soguk ile gercek yi-
zunu gosteriyordu. Klima sicak ayarinda,
arabanin i¢cinden digaridaki beyazlik gayet
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glzeldi. Buzlanma olur mu acaba diye
gecirdi icinden Ekrem Bey. Yok, saat artik
11: 00 olmus, 6gle yaklagmisti. Bu saatte
artik olmazdi buzlanma. Yokusu inmeye
baglamiglardi. Esra;

“Baba neredeyiz? Tekir’e gelmedik mi
daha?” Tekir kasabasi gocuklar i¢in kayna-
mus musir demekti. Ne zaman koy yoluna
dusseler Tekir’den mutlaka kaynamig misir
alirlardi. Bu arada Ekrem Bey’de g6yle bir
dinlenir, arabaya yakit alirdz.

“Geldik bir tanem. Ug bes dakika
sonra ordayiz.” Arabanin hizini dusiirdi.
Saga sinyalini verdi. Tekir’e gelmislerdi.
Bir petrol istasyonuna girdi. Arabaya yakit
aldi. Bu arada Necla Hanim ¢ocuklar da
alip lavaboya gecti. Tekrar arabaya geldiler.
Ekrem Bey arabay1 miisait bir yere gekti.

“Dasar ¢ok soguk. Siz hi¢ inmeyin.
Ben musir alip geleyim size.

“Oleeey” dedi Enes. Gidip dort tane
musir alip geldi. Beraberce yediler. Arabay1
¢alistirip yeniden yola dustiiler.

Hentiz on dakika bile gitmemislerdi
ki, Ekrem Bey onlerindeki trafigin iyice
arttigini gérdii. Arabalar iyice yavaglamais,
stratleri saatte otuz kilometreye kadar dis-
migti. Bir gariplik vardi ama ne. Acaba
polis ya da jandarma kontrolii mii vardi.
Yol ikiye bolinmemisti. Ortada trafik du-
balar1 da yoktu. Trafik kontrolii olduguna
dair bir emare yoktu. Aklina kaza thtimali
geldi. Biraz daha ilerlediler gii¢ bela. Bu
arada arkadan gelen ve gittik¢e artan si-
ren sesl, olay yerine ambulansin geldigini
haber veriyordu. Evet, 6nlerinde bir kaza
olmustu. Hatta artik kaza yerini araba-
dan gorebiliyorlardi. Yalnmizca yiiz metre
uzaklarinda idi kaza yapan araglar. Bir tir
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gozikiiyordu yoldan ¢ikmis, digeri de ya
kamyonet, ya minibiis. Bu arada trafik
tamamen durmustu. Saga dogru iyice ¢ekti
aract. Park etti ama kontag: hentiz kapat-
madi. Cocuklar ikisi iki yerden soruyordu;

“Nooldu baba, neden durduk baba?
“Kaza olmug galiba yol kapal1.
“Himm “dedi ikisi de. Necla Hanim;

“Bir gitsek baksak m1 acaba? Belki
bir faydam dokunur. *

“Bog ver ya. Ambulans falan geldi.
Siradan bir kaza iste.” Ses etmedi Necla
Hanmim. Arkadaki trafik gittikce uzuyordu.
Merakl insanlar arabadan iniyor, kimisi
olay yerine gidiyordu. Necla Hanim;

“Valla Ekrem ben bir bakacagim.
Boyle oturmakla rahat edemiyorum.”

“Ya ne igin var, her giin onlarca kaza
oluyor. Siradan bir kaza igte. Cocuklar var
simdi, onlar durmaz. “

Ug beg dakika daha durdular &ylece.

Necla Hanim daha fazla dayanamad.

“Bir bakacagim ben. ihtiyag olmazsa
gelirim geri.” Eginin kararh ses tonu kargi-
sinda pes etti Ekrem Bey.

“Dur bekle o zaman. Dedi Ekrem

Bey, Cocuklara dondii;

“Ciocuklar biz annenizle bir bakip
gelecegiz. Yerimizden kalkmak, arabadan
inmek yok tamam mi1? ““Tamam” anlamin-
da bagimi sallach her ikisi de. Hizh adimlarla
kaza yerine vardilar. Ik dikkati ¢eken, yer-
de yatan elli yaglarinda bir kadindi. Bagin-
da bulunan bir hemygire kalp masaji ile ha-
yata dondiurmeye ¢alistyordu. Ekrem Bey
arabalar inceliyor, kazanin nasil oldugunu
anlamaya ¢aligtyordu. Anladig: kadar ile



hatal sollama yapan ya da yoldan c¢ikan
minibis, tir ile kafa kafaya garpigmigti.
Sandig gibi siradan ya da kiiciik bir kaza
degildi. Tirin 6n tarafi carpmadan dolay:
ice dogru ¢okmiigtii. Minibiise yaklasti. On
taraftaki u¢ kigi hala arabanin i¢inde 1idi.
Soférin bilinci yerindeydi. Yanindakinin
bagindan yliziine dogru stiziilen kanlara
ragmen onun da bilinci yerinde idi. An-
cak sag tarafta bulunan kirk yaslarindaki
kadinin yuzi taninmaz haldeydi. Bag: ta-
mamen yana dismus, yizi bembeyaz bir
hal almigti. Kaza aninda 6ldugi belliydi.

Ortada tek bir doktor, bir o hastaya
bir bu hastaya yetismeye ¢alisiyor, hem-
sirelere talimatlar veriyordu. Hemsireler
hastalara yetismeye cabaliyor, hi¢ degilse
kan kayiplarini énlemeye c¢aligtyorlards.
Necla Hanmim doktora yaklagip kendini
tanitti. Doktor memnun olmug bir yiiz ifa-
desi ile yerde yatan 13-14 yaslarindaki kiz
¢ocugunu gosterdi.

“Bacaginin iki yerinde kirik var. Agik
yara, kan kaybediyor. Onunla ilgilenirsen.”

“Peki” dedi Necla Hanim. Hemen
hastanin yanina gecti. Onun yanminda beg
yaslarinda bir kiz ¢ocugu daha vardi. Bag-
ka bir hemgire de onun solunum yolunu
acmaya ¢aligiyordu. Ama onda da hicbir
yasam belirtisi yoktu.

Ekrem Bey ne yapacagini sasirdi. Bi-
rilerine yardim etmek, bir seyler yapmak
1stiyordu. Diger taraftan akh arabadaki
¢ocuklarindaydi. Eginin yanina yaklagti.
Esi yanindaki battaniyeyi gostererek;

“Ekrem su battaniyeyi verir misin?”’
Hemen aldi, uzatti esine. Esi kizin boynuna
kadar c¢ekti battaniyeyi. Battaniyenin ucu
kizin ¢enesine kadar gelmisti ki;
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“Ortmeyin! Kapatmaym iistimii!
Ben 6lmedim dahaaa!” diye inledi. Necla
Hanim;

“Yok kizim yok. Bak kar yagiyor, tsii-
meyesin diye ortiiyoruz.” dedi. Viicudu
battaniye ile kapatip, sag bacagini hafif
kendisine ¢ekti Necla Hanim. O anda bir
qiglik att1 yarali geng kiz. Pantolonu param-
parga olmus, sag bacag iki yerden kirilmig
kirik kemik digart gikmig haldeydi. Bu tir
durumlara aligtk olmayan Ekrem Bey ba-
kamadi daha fazla. Diger tarafta hemygire,
yarim saattir kalp masaj1 yaptig1 hastaya
artik kalp masaj1 yapmay birakmigti.

“Teyzeeeee... Teyzeeee” diye Ustliine
kapanan, geldiklerinden beri ortalikta dola-
san, bir o yaraliya bir diger yaraliya kogsan
yirmi yaglarindaki kiz anlamig teyzesinin
oldiguni, feryat figan aghyordu. Kendi-
sinde, goriindigi kadariyla bir sey yoktu.
Kagimin tsttinde hafif bir agilma, oradan
ylzlne suzilen az bir kan. Ama anlagilan
kaza yapan ticari bir minibiis degildi. Bir
aile hep beraber, tek bir minibiise dolus-
mus, bir yerlere gidiyorlarda.

Fazla aglamaya ve teyzesinin bagin-
da beklemeye zamani yoktu geng kizin.
Oradan minibistin i¢ine kostu, “Baba
babaaa...” diye.

Ekrem Bey, kizin gagkin ¢aresiz halini
i¢1 ezilerek izliyordu. Doktor yaklagti bu
arada. Necla Hanim kani durdurmus, ilk
miudahaleyl yapmigti. Doktor;

“Hemgire hanim dolmusun arkasinda
da bir yarahmiz var. Ona da bakabilirsen!”

“Tamam” dedi Necla Hanim. Hizh
adimlarla oraya yoneldi. Ekrem Bey ile
birlikte dolmugun arkasina geldiler. Burada
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kirk, kirk beg yaglarinda bir kadin oturmus,
ayaklarini uzatmigti. Bu arada yirmi yag-
larindaki kizin feryadi duyuluyordu;

‘Annnem... Annem nerde? Annem?”
Ekrem Bey ile Necla Hanim’in oldugu yere
gelmisti. Annesini gordi.

“Anne. Annemm. Annem sukir bir
seyin yok.” Kizina bakti kadin. Sonra Nec-
la Hanim’a déndd.

“Agrim var. Cok agrim var. Bana bir
agn kesici yapsamz.”

Tamam anlaminda bagini salladi Nec-
la Hanim. Yaralinin ayaklarinin ucunu
kapatan etegini hafifce kaldirinca geng kiz
feryadi basmisti;

“Annneee anne ayaklarina ne oldu
senin?” Yarali kadinin sag ayagi, bilekten
ters donmus, kemikleri digarida idi. Koptu
kopacakti. Daha fazla duramadi Ekrem
Bey... Esine dondi.

“Cocuklarin yanina geceyim ben.”

“Tamam” dedi Necla Hanim. Yanla-
rindan gegerken doktorun diger hemsireyi
arabadaki sofére yonlendirdigini duydu;
Arabadaki diger iki kigi i¢in ¢ok yapacak
bir sey yoktu.

Ekrem Bey’in yuizii sapsari kesilmisti.
Cocuklar hicbir seyi gérmemis duymamig
olsa da, olaganustu bir seyler yasandigini
hissetmiglerdi.

“Nooldu baba?”
“Kaza m1 olmug? “
“Kétii mi kaza olmug baba?”

“Evet...” dedi. Evet kotii kaza olmug
gocuklar.” Yarim saat arabanin i¢inde 6y-
lece beklediler. Bir siire sonra ikinci, ar-
dindan Gg¢tinci ambulans da olay yerine
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geldi. Polislerin ¢aligmast ile yol yeniden
trafige acildi. Egi Necla Hanim da gelmigti
artik. Egi sordu;

“Nooldu, naaptimz?” Necla Hamm
gocuklarin duyup etkilenmemesi i¢in sesini
tyice alcaltip;

“O bes yagindaki kiiciik kizi da kay-
bettik maalesef. On ti¢, on dort yagindaki
kiz yasayacak sanirim. Ama umarim sakat
kalmaz. “

“Anneleri?”

“Onun ayag gitti. Sanirim artik yari-
yemez. Dort tane 6li. Allah sabir versin.”

dedi.

“Amin” dedi Ekrem Bey. Cahstird
arabasini. Acilan trafikte yavag yavas iler-
lemeye bagladi. Ekrem Bey hafif siiratini
arttirmigti. Ondeki arabay1 sollamaya ha-
zirlaniyordu ki kii¢tik Enes;

“Gegme baba. Ge¢me... Yavag git.”

skekesk

Beyaz daglarin arasinda uzanan,
uzun ince kapkara yollarda, kaskat1 ke-
silmig yurekler ve kasvetli bir ruh hali ile
yolculugun geri kalan bir saatini zorlukla
bitirdiler. Sag salim evlerine gelmislerdi.
Ekrem Bey telefonla annesini arayip gel-
diklerini haber verdi.

Sahit olduklan “siradan bir kazaydr”
iste. Her giin onlarcas: yaganan. Onlarca
insanin canini alan, bir o kadarimin sakat
kalmasina sebep olan. Siradan bir kazayd.
Her giin televizyonda izlenilen, radyodan
duyulan...

Siradan bir kaza... Hep “bagkasinin”
bagina gelen!



| isMAIL KILING

Sardunya

Insan, biitiin renklere sahit olacak!

Oglum, renklerin biiytisiine kapilmig
gokkusagini seyrediyordu. Biraz gaskin, biraz
hayran... Oyle ya, insan1 insan yapan hayreti-
dir. Seyrin sefast dinmesin diye hi¢ miidahale
etmedim. Beni fark ettigi an soru yagmuruna
tutacakti, biliyordum. Elimde ¢ay ben de baktim
gokkugagina. Genelde yarist belirginlesir, diger
kalan yarisi ise belli belirsiz olurdu; ancak bu-
glinkii gorsel solende tam bir gokkusag vard.
Tim renkler belirgindi. Cayimdan yudumla-
dim. Egim geldi balkona. Oglumun istiine bir
hirka gecirdi. Ben hayal aleminde gezerken
onun gergekei tavri -kendine sdylemesem de-
hayranlik uyandirirdi bende. Bir miktar azar
yedim. Cay ylziinden su igmedigimi bilmem
kaginc kez yluziime vurup gitti. Gegistirme-
li bir cevap vererek ugurladim onu. Ciinki
buradan sigara konusuna gegis yapacakti ve
kendini giiclii sanan bir erkek i¢in en dayamnil-
maz act, haksiz olmakti. Diganida guiclii gori-
nen erkeklerin annesinin veya eginin yaninda
nasil pusup kaldigim tahlile kalkigsak ortaya
trajikomik bir manzara gikardi.

Mevsim bahar olunca insan da bagtan
agag1 yurtiyen bir umuda doniistiyor. Cargiya
pazara giderken gelen igde kokulariyla bozkir
bile ferahlik veriyor insanin icine. Sicim sicim
yagmur digiiyor bazen. Bitkileri sahlandiran
ve gosteris katan bereketli yagmurlar. .. Tarla-
lar gamura bulaniyor. Camur gibi gériinse de
topragin her zerresi gidasimi aliyor. Ciceginden
bocegine bir uyanis s6z konusu. Giiz gibi degil;
hi¢ degil. Sairlerin giz mevsiminden huziin
dermeleri bosuna degil. Bahar1 géren gilizde
hiiziinlenmesin de ne yapsin! Hamimla beraber
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oglumuza dogay: hissettirmek i¢in elimizden
geleni yapiyoruz. Teknoloji kargisinda ne kadar
bagarili olabiliyoruz tartighr. Bu papatyadir,
bu karincadir, bu kaplumbagadir ve evini sir-
tinda tagir, bu inektir; i¢tigin stitleri bu tretir,
bu badem agacidir... Cocugun umurunda mr?
Bilmiyoruz. Su her seyi bilen kigisel gelisimciler
“gizil 6grenme” diye bir seyler anlatiyorlar. Isin
“belki”si bile tegvik ediyor bizi.

Cigek saksis1 alip eve déntiyoruz. Sar-
dunya dikecegiz. Oglumu yanima alip bagka
bir sardunyanm erigkin bir dalini kesiyoruz.
Oglum, cigegin caninin acryip acimadigini
soruyor. Evet, bitkilerin de cani acir. Masu-
miyet dolu saf bir kalp bunun farkinda. Her
dogum sancilidir diyesim geliyor ama yast
musait degil. Saksiy1 hemen her yerde satilan
cigek topragiyla dolduruyoruz. Eriskin dali
icine dikiyoruz. Oglum saksiyr alip balkona,
yukariya ¢ikarirken telefonum caliyor.

Bocekli...

Ug kisiydik. Ben, Sezai ve Hiiseyin...
Yaglarimiz birbirine denk sayilirdi. Aramizda
ay farki vardi sadece. Birimiz domates ¢itilleri
dikilirken, birimiz arpalar bigilirken, birimiz
seker pancarlan sokiiliirken dogmusuz. Ay ve
giinden daha manidar dogum giinlerine sahip-
tik. Ug ciftcinin {i¢ oglu icin sayilardan daha
degerli baglangiclard: bunlar. Hig ayrilmadik.
Liseye kadar kéyde yedigimiz igtigimiz ayri
gitmedi. Ben uzun, Hiiseyin kisa ve ¢elimsiz,
Sezai ise tombuldu. Birimizi goren digerlerini
sorards. Tlkokul icten itibaren okulumuzun so-
basina yalank: toplayarak baglamigtik dogayla
olan miicadelemize. Yillar sonra bagka bir ge-
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hirde baska bir arkadagim “Bu bitkiye sigir-
kuyrugu derler bizde.” demisti. Herkesin farkl
cografyalarda ayni bitkiden neset eden farkli
anilar vardi. Bizim i¢in sobayi tutusturacak
¢ira gérevindeydi. Bazen evde, bazen beg sinifi
birlestirilmis okulda... Yalanki, en cok Bécekli
denilen tepede bulunurdu. Tepenin kdye nazir
manzarast da igin icine girince ayr1 bir degeri
vardi. Uzerine sdylemler geligtirilir, efsaneler
tiretilir, siirler séylenirdi. Pek bir 6zelligi yoktu
ama kurak kéylerin muhayyilesinde daglar ve
tepeler hep baska manalara gelirdi. Tepesinde
bir tane badem agaci vardi. O agag onu “se-
¢ilmig” bir tepeye dontigtiirtr, benzerlerinden
ayirir, bizim kéye aidiyet saglardi. Tepenin etek-
lerine defalarca gitmis, hem okul hem de evimiz
icine yalank: toplamigtik. Zirvesine ¢tkmaya hig
cesaret edememistik. Zirveye ¢ikmanin 6zellikle
okulumuzda kendine has bir olgunluk seviyesi
vardi. Beginci simfa gelmeden zirveye cikila-
mazdi. Bu, yazili olmayan bir kuraldi. Tepede
¢ok fazla yilan ve akrep oldugu, esen rizgardan
ayakta bile durulamadiy, agag altindaki kaya-
lardan ugultu benzeri sesler geldigi gibi korku
dolu birgok séylenti vardi. Zirvenin esas simge-
sel degeri ise Kisiklikaya ve badem agacindan
kaynaklanirdi. Kisiklikaya denilen minimal ve
magaramsi kaya kiitlesinin i¢cinden gecebilenle-
rin ileride cocugunun olacagy, kisilip kalanlarin
1se kisir kalacag séylenirdi. Ayni sekilde zirvede
tim ihtisamiyla duran ve tepeyi kendine has
yapan badem agacinin bir dilek agaci oldugu,
baglanan bez pargalariyla yapilan dileklerde

insanlarin muratlarina kavustuklar: anlatihrds.

Ugiincii sinifin yaz tatilinde, okul bag-
lamadan zirveye ¢ikma plani yapmistik. Plan
dedigimizde pek fazla teferruat yoktu. Giderken
yanimiza peynir, zeytin, ekmek ve su alacaktik.
Tepeye ¢ikan genig arazide li¢limiiziin ailesi-
ne ait iziim baglar oldugundan ¢ikis tarthi-
ni “Gztimlerin yetmesi” olarak belirlemigtik.
Gin yetigip devran déntince hazirliklarimiz
tamamlayip ¢ikacagimiz zaman, kéy tandirinda
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ckmek yapiliyordu. Gelinlik kizlar ckmek tah-
tasinda ckmegi intizamla agar, kéytin tecribeli
kadmlarindan birisi de genig bir sac lizerinde
ekmekleri pigirirdi. Pisirmenin ach bu yoreler
icin evirmekti. Ekmek eviren kadini her zaman
bulmak zordu. Tandira gidip tepeye ¢ikacagim-
z1 s0yledik. Annelerimiz bu mesgale igerisinde
yagladiklar1 bazlamay1 azigimiza iligtirdiler.
Nerden ¢ikihr, nasil ¢ikiliry kag saatte gikilir, bu
yasta nasil giivenilir umurlarinda bile degildi.
Ciiinkt 6miirleri doganin kanunlarina biat ede-
rek ge¢migti. Bizim de bu kanunlan tecriibe
etmemiz, olabildigine klasik olan bu egitimi
bagariyla tamamlamamiz onlar igin daha 6nem-
liydi. Tecriibenin en iyi 6gretmen oldugu yadsi-
namaz bir gerc¢ekti. Azigimiz tamam olunca yola
koyulmustuk. Tepe, kéye yaklagik iki kilometre
uzakliktaydi. Arpa-bugday firezleri, kurumaya
yiiz tutmus dereler, nadiren su gelen sulama
kanallar, traktor iziyle dolu ¢amurlu yollar,
kayist ve elma agaclari derken tepenin etegine
varmigtik. Yorulmugtuk ama birbirimize pek
belli etmemeye ¢alistyorduk. Aziklarimiz ¢ikarip
bir giizel karnimizi doyurmustuk. Cocuklukta
gorev edinilen her gey mana aranmaksizin agiri
keyif veriyordu. Cocuk zihninde adeta kutsi bir
hal aliyor, baglamak ve bitirmek arasindaki sureg
gururla doluyordu. Yag kemale ermis bir ¢oban
icin bu tepelerdeki meralarda hayvan otlatmak
gunliik rutindi. Asfalt yollardan gegen gehir
halk: icin bu tepeler kel bozkir kalintilariydi.
Ciftcilerin tarlalarmm konumunu belirten bir
bellik niteligindeydi. Cocuk zihni hari¢ biitiin
zihinlerde basit algilanan Bocekli, bizim igin
komando duyarhihigiyla ¢ikilmas: gereken anlam
dolu bir yerdi.

Tepeler ve daglar, ¢ikilmasi kolay zanne-
dilen ama zirveye yaklagtikca diklesen, insani
nefes nefese birakan yerlermis, anlamaya bagla-
mugtik. Géziimiiz bir zirveye, bir adim atacagi-
muz yere odaklaniyordu. Zirvedeki badem aga-
c1 ¢ok nazliydi. Yakinda gérintyor ama kolay
yaklagmak miimkiin olmuyordu. Yerlerde kuru



otlar, koyun giibreleri ve gri-siyah kayaclar var-
du. Bir taraftan hedefe yaklagirken bir taraftan
da yilan ¢ikar korkusu yagtyorduk. Sezai, hafif
tombul oldugundan en arkada ve sikayetlene-
rek ilerliyor, Hiiseyin maceraperest bir hazla en
6nde gidiyordu. Sezai suyumuzun azalmasini;
Hiiseyin yolumuzun azalmasim dillendirirken
zirve gayemize ulagryorduk. Onca kayanin
arasinda hemen Kisiklikaya’yr bulmugtuk. O
kadar dar gériniiyordu ki agik¢as: arasimdan
gegmeyi ilk agamada digiinememigtik. Birbiri-
mize bakiyor, bu igin pek de kolay olmayacagim
sOyliiyorduk. Hiiseyin her zamanki atikligiyle
Kisiklikaya’nin arasina daldi. Biz heyecanla
onu izledik. Ashnda dalmasiyla ¢ikmasi bir
oldu. Kayadan ge¢gmenin ¢ok basit oldugunu
sOyleyerek alayct bir sekilde bize bakiyordu.
Sonra ben girdim kayanin arasina. Biraz zor-
lansam da kargiya gikmak zor olmadi. Sezai
kayaya girmeyecegini sdyledi. Icerisinde yogun
emek barindiran eglenceleri pek sevmezdi.
Biz onu ikna etmeye galisirken o son parca
bazlamasi ve tiztimiiyle karnin1 doyurmanin
derdindeydi. Onu destekleyecegimizi sGyle-
yerek ikna ettik. Kayaya girdi, ben arkadan
ittirdim, Hiiseyin 6nden ¢ekti ama nafile...
Sezai sikigip kalmigti. Yilan gelir korkusuyla
6yle bir aglamaya baglads ki sesi muhtemelen
kéye ulagiyordu. En az yarim saat ugrastik
ama Sezai’yi kayadan kurtaramadik. Hiseyin
kdyden yardim ¢agirmak icin tepe agag inmeye
bagladi. Sezai’ye korkmamasi gerektigini, onu
birakmayacagimi soyledim. Yakin bir mevkide
kéytin ¢obanlarindan Grundig Ahmet’1 bul-
mugtu Hiiseyin. Vaktiyle kéye alman Grundig
marka televizyonlardan alan Cioban Ahmet,
televizyonu sabah-aksam o kadar dvmiig ki
lakab1 Grundig Ahmet kalmigti. Giiglii, yapil
bir adam oldugundan ve kayalarin ilmini bil-
diginden kahkaha atarak ¢ikarmisti Sezai’yi.
Ondan ayrilip kéye dénerken Sezai bizimle hig
konugmamusti. Belli ki bize kizgindi. Biz ise onu
o kayaya zorlamanin pigmanhgim yasacigimiz-
dan tizerine gitmemigtik. Koye yaklagtigimizda
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dilek agacinda dilek dilemedigimizi fark ettik.
Insan yagadig1 anin kaygisina bulamirken gele-
cegi diistinemiyordu. O yiizden glinii kurtarip,
yarin i¢in bir tasavvur girisiminde bulunma-
mistik. Yagananlan kimseye anlatmadik ama
Grundig Ahmet hepimizi kéye reklam etmigti.
Okul bagladiginda bir siire Sezai ile Kisir Sezai
diye dalga gecti herkes. Ozellikle besinci smif-
lar, yagimiz gelmeden kalkigtigimiz macerayla
ilgili bize lakayt ciimleler kuruyorlardi.

Sezai’nin Kiz1 Olmus

Telefonu acryorum. Arayan Huseyin.
Kisa bir hal hatirdan sonra Sezai’nin kizinin ol-
dugu miijdesini veriyor. Cok seviniyorum. Onu
kapatip hemen Sezai’yi arryorum. Sesi ¢ok mutu
geliyor. Ik firsatta bebegi gormek istedigimi
belirtiyorum. Kisiklikaya’da kaldigimiz gtn-
den bu yana hi¢ agilmayan muhabbeti agmak
istiyorum. Hi¢ duymamaig gibi yapip konuyu
degistiriyor. Kendime bir defa daha kiziyorum.
insan, acilariyla bir gecmig biriktirirmis. Neden
o birikintinin tizerine gittigimi anlamiyorum.
Clocukca yagantilar ve hayaller tizerine kurulan
gecmigimizde her zaman giizel izler kalmiyor.
Hatta hangi yasta olursak olalim kigiligimiz bu
yara izlerinden ilham alarak sekilleniyor.

Yukar: gikarken cigek saksisinin diistip
kirildigini, topragin her tarafa sacildigini go-
rityorum. I¢eriye giriyorum. Oglumu odasimin
kogesinde elinde diktigimiz sardunya daliyla
aglarken gortiyorum. “Bebek sardunya”yi elim-
den dugtrip 6ldiirdiim, diyor. Giillimseyerek
sarthyorum. Olmedigini beraber gorecegiz di-
yorum. Biraz rahathyor. Birlikte bagka bir sak-
stya dikiyoruz. Olmedigine inanamyor. Bir ay
sonra ¢icekleniyor sardunya. Oglum annestyle
¢icegi sularken derin bir yara izi sezilmiyor.
Kim olursa olsun, diigene dost olmanin giizel-
ligini anliyorum. Tim yaralarin iyilesmesinin
formiiliinii bulmug bir mucit gibi... “Insan!”
diyorum, “Tim renklere sahit olacak!”
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| AHMET ERGIN

Ik G6z Agnm: Hayat Bir Sahne

I¢imdeki yazma arzusu ne zaman
ortaya ¢ikt bilmiyorum lakin siirin sokak-
larinda dolagtim ilkin. Heceyle siir deneme-
lerim oldu. Sese, ahenge, 6lgliye kapilmak
guizel bir deneyimdi. Yazmak iyi geliyordu.
Bir zaman sonra éykiiniin kapisini ¢aldim
ve Oykiide karar kildim. Sesimi bulacagim
mecranin 6yki oldugunu disindim.

Askerdeyken giinliik tutardim ve ki-
¢uk cep defterime 6ykiiler yazardim. Oku-
ru kendim olan 6ykiilerdi bunlar. Ne i¢in
yaziyordum, amacim neydi? Bu sorularin
cevabini bilmiyordum. Yazmak iyi hisset-
tirlyordu sadece. Sonrasi 6yki okumalari...
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Okuduk¢a yazmaya, yazdikca okumaya
hevesim, istegim artti. Bazen okudugum
bir kitap, bazen gozlemledigim ya da gahit
oldugum bir olay, bazen elestirdigim bir
durum 6Gykiilerime malzeme oldu. “Bundan
da bir 6ykii ¢ikar mu, diye bakmaya bagla-
dim. Sunu da yazabilir miyim acaba? Bu
nasil kurguya déntstir?” sorular1 hep pesim-
deydi. Yazilabileceklere dair kiigiik notlar
tutuyordum. Notlara déniip bakiyordum
arada. Nerede ve ne zaman kargima gika-
cagini bilmeden 6ykii kovaliyordum. Bunun
oykustini yazmalhyim, dedigim anlar da
kimi ansizin kimi de birka¢ giin sonra bir
kurgunun belirdigine ¢okca sahit oldum.



Tanidigim birinin ulusal bir dergide
oykusu yaymmlaninca yazdiklarimi dergi-
lere gondermeye karar verdim. Ilk éykiim
Haziran 2020'de Yedi Iklim dergisinde
yayimmlaninca yagsadigim mutlulugu anla-
tamam. Dergide ismimi goriince, dergiyi
elime alinca tarifsiz bir duyguya katilmigim.
O ilk 6yki benim i¢in bir esikti kuskusuz.
Beni gtdileyen bir sey vardi artik. Sonraki
stireg kolay olmasa da dergilerle kurdugum
unsiyet artarak devam etti. Farkh dergi ve
mecralarda Gykiilerim yayimlandi.

Ne yaziyordum peki? Swadan insan-
larin swradan endigelerini anlattyordum. Si-
radan insanlari anlatmay: seviyordum.
Opykiilerimi okuyanin kendinden bir sey
bulmasimi arzuluyordum. Bir 6yki kah-
ramanimim gercek hayatta bir koseden
gikiverecek kadar sahici olsun istiyordum.
“Evet, boyle biri var. Boyle bir olay yagan-
d1, benim de bagimdan gecti.” dedirtmekti
gayem ki 6yle de oldu. Cogu Sykiime bu
amaca vasil dénugler oldu.

Yazmak bir tutkuydu ve beni esir al-
maya bagladi. Yazmasam c¢ildirir miydim
bilmiyorum ama yazmadan edemedim.
Bazen bir 6yki takilir zihnime, gtnler-
ce onunla dolagirim. Yatarken, uyurken,
yerken, igerken, isteyken stirekli o olur
ve yazdirmadan da pesimi birakmaz. Bir
sanc1 ¢cekerim 6yki viicut bulana kadar.
Kivranir dururum. Ne zaman veya nere-
de oldugunun bir ehemmiyeti olmaz. O
sanc1 gelince elim telefona gider, o anki
krizi atlatana kadar yazarim. Oykii bitince
derin bir nefes alir, bitytik bir yiikten kur-
tulmug gibi génenirim. “Niye bu eziyeti
¢ekiyorum?” diye distinsem de o eziyete
meftun olurum. Bile isteye kogarim ona.
Celladina agik mahkiimum.
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Yazmanin sancist kadar yazamamanin
eziyetini de ¢ekerim. Gunlerce, haftalar-
ca hatta aylarca yazamadigim olur. Stre
uzadikca bir daha yazamayacak olmaktan
korkarim. Korkum arttik¢a okumaya, oku-
dukca bir seyler kurmaya baglarim. Ozel-
likle 1y1 6ykiiler okuyunca yeni bir 6ykiintin
kapisinin aralandigina gahit olur, yeniden
yazabilmenin mutluluguna ererim.

Yazarken insana dokunmaktir gayem.
Oykiiniin konusuyla, kullandigim dil ile
hayatin i¢inde olmay1 arzularim. Sade, ya-
lin, akic1 ve temiz bir dil kullanmaya ve bu
baglamda yazmaya ¢ahgirim. Once bir kisit
olmadan yazar sonra yazdiklarimi ayikla-
rim. Iyi bir dykiiniin yazdiklanmzdan attbginizda
gerye kalanlar olduguna inanirim.

Dosyamda 6ykiiler birikince bunla-
rin bir kitap olma fikri kacimilmaz oldu.
Ozenle sectigim on sekiz 6ykiiden olusan
dosyami Uzam yayinlarindan Abdurrahim
Karadeniz Hoca’ ya génderdim. Birkag
ay sonra olumlu doniig aldim ve seriiven
bagladi. Beklemek yazmaktan daha zordu.
Kiltir ve Turizm Bakanlhiginin Edebiyat
Eserlerini Destekleme Projesi'nde destege
layik goriilen Hayat Bir Sahne, Eylil 2024'te
ete kemige biirtiindii. Guzel bir duyguydu.

Hayat Bir Sahne’nin gonillerde yer
edinmesi en buytk dilegim. Dért yillin
belki de daha uzun bir zaman diliminin
emegini tagtyor. Her bir 6ykiintin ayr: bir
hikéyesi var. Her birinin ayr yeri. Dolan
bardagin tagsmasi, insanin i¢inde biriken-
lerin bir isaret fisegiyle dokiilmesi gibi.
Benim yiiregime sifa olan bu 6ykiilerin
okuyana da dokunmasim dilerim.
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| NURULLAH AYDIN

Hayat Bir Sahne Bize Ne Soyliiyor?

Hayat Bir Sahne egitimci yazar Ah-
met Ergin’in ilk 6yku kitabi. Kiltur ve
Turizm Bakanlig ilk eser destegiyle ya-
yimlanan kitap toplamda 18 oykiiden
olusmakta. Tk 6ykii Uyumak Istiyorum’da
dikkati ¢ceken en 6nemli husus anlatici-
nin okuyucuyu yormadan sade ve id-
diasiz bir dille okuyucu anlatinin igine
¢ekmesidir. Bu tir bir aslupla 6éykuye
baslangi¢c yapmak, anlati ilerledikge
okuru cepecevre kugsatan bir atmosfe-
rin olusumuna da katki saglamaktadir.
Milic¢'e (2020) gére bu tir bir dil kulla-
mimi, okuyucunun anlatiya duygusal ve
biligsel olarak baglanmasim saglayarak
atmosferin olusumuna ciddi katkilarda
bulunur. Tkinci 6ykii ISKUR dogrudan
olayla baslamaktadhr. “Tki kurus igin giil gibi
wint burakursan boyle oluy, diyor babam biraz
da sitemle.” (Ergin, 2024, s. 13) Anlatinin
dogrudan olayla baglamig olmasi karak-
terlerin motivasyonlari ve i¢sel catigma-
larimi erkenden ortaya koyar. Bu yontem,
okuyucularin dikkatini hizla ¢eker ve
Oykiiniin ilerleyen bélimlerinde karakter
davraniglarinin altinda yatan nedenleri
daha 1y1 anlamalarim saglar. Boylece,
tematik derinliklerin kesfi kolaylasir ve
anlatinin etkisi artar. Bakhtin’e (1981)
gore, bu tiir bir anlatisal strateji, zaman
ve mekanin kesisiminde karakterlerin ¢ok
katmanli yapisini ortaya koyarak metne
hem dinamizm hem de anlam zenginligi
kazandirir. Ayni sekilde, Paul Ricoeur
(1984) zamanmn dongtisel dogasinin bu
tarz anlatilarda okuyucu tarafindan daha
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glcli bir sekilde deneyimlendigini ve
karakterlerin gelisim stireclerinin daha
etkili bir bigimde izlendigini 6ne sir-
mektedir. Ugiincii 6ykii kitaba da ismini
veren Hayat Bir Sahne’dir. Anlatic1 terci-
hi, bu 6ykuyu kitaptaki diger 6ykiilerden
ayirmaktadir. “Annenin dliimiinden sonra
seni sorumlu tutarmas gibi davranan baban
ve yasamaya ¢alisan sen... Neye ugradiginm
sasurmastin ancak ¢ok ge¢ olmadan saskinlik
maskenz bir kenara koyup yapmacik giiliiciikler
dagutmayr ogrenmek zorunda kaldin. Evdeki
huzursuzluk, siddet iginde derin yaralar biraksa



da okula giderken nege sagmayt bildin.” (Exgin,
2024, s. 20-21). Anlatinin “sen dili” ile
kurgulanmas: anlatibilim agisindan dik-
kate deger bir strateji olup, okuru 6zne
konumuna yerlestirir. Bu teknik, okurun
karakterle 6zdeslesmesini ve empati kur-
masin giclendirir (Fludernik, 1996).
Anlatinin bu formunda, okur hem digsal
bir gézlemci roliinii hem de anlatilan
olaylarin dogrudan bir 6znesi olma hissi-
yatint deneyimler. Sen anlatim okuyucu-
yu anlatidaki karakterin yerine koyarak,
olaylar1 onun perspektifinden gérmeye
zorlar. Bu durum, hem okurda psikolo-
jik bir yakinlik yaratir hem de anlatinin
duygusal etkisini artirir (Mills, 2004). Bu
teknik aymi zamanda anlatidaki duygusal
yuki yogunlastirir; okuyucu, karakterin
yagadigl travma ve ¢atismalar1 dogrudan
deneyimliyormus gibi hisseder. Ozellikle
Hayat Bir Sahne’deki igsel gatigmalar ve
aile i¢i dinamiklerin bu yontemle su-
nulmasi, karakterin yasadigi zorluklar:
ve toplumsal baskilar1 daha gtigli bir
sckilde yansitmaktadir. D6rdiincii 6yki
Taziye de psikosomatik bir rahatsizlikla
miucadele eden anlaticinin yasadigi ig
catigmalar bagarih bir sekilde okuyucuya
sunulur. “Yine hig istemedigim bir durumla
karsi karsya kaldim. Oliim hak, amenna ancak
uzakta olup da telefonla taziye vermek yok mu
aklima diistiikge cenderelere sokuluyor, nefesim
daralyor. Birkag dakikalik, belki o kadar bile
degil, telefon giriismest eziyet oluyor. Nereden
baslayacagim, ne diyecegini bilememek. .. Dii-
siindiikge igtm 1gime_yiyor.” (Ergin, 2024,
s. 25). Anlaticimin deneyimledigi bu ig
catigmalar: bireysel travmanin toplum-
sal ritiellerle nasil kesigtigini gosteren
basarili bir anlati olarak degerlendirmek
mumkundiir. Bu tir anlatilar, bireysel
deneyimlerin toplumsal yapilarin bir
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parcast olarak nasil gekillendigini ve bu
durumun birey tizerindeki etkilerini de-
rinlemesine anlamamiza olanak tamr
(LaCapra, 2001). Sekizinci 6yki Yolda
da ise anlatr sezdirmelerle ilerler. Oku-
yucu anlaticinin neden gitmek istedi-
ginden emin olamadigini, ayaginin gaz
pedalina basmasindan neden pigsmanhk
duydugunu, son surat giderken neden
arabasin1 durdurup gerisingeri geldigi
yere dénmek istedigini hep merak eder.
Bu merak, anlatimin bilingli olarak olug-
turdugu belirsizliklerin sonucudur. Iser'in
(1978) “etkin okur” kuraminda belirttigi
gibi, anlatidaki belirsizlikler, okuru anla-
tinin aktif bir katithmcisi haline getirir ve
bosluklar1 kendi varsayimlariyla doldur-
masini saglar. Bu yaklagim, okuyucunun
metinle daha derin diizeyde bir etkilesim
kurmasimi saglayarak, anlatinin anlam
katmanlarini genigletir. On birinci 6yki
Muhsin’de anlatict cocuksu bir duyarlilik-
la hastane koridorlarin: arsinlar. “Annem
kagacakmusim gibi elimi sumsika tutuyor. Aklim
gert donmek istese de ayaklarim annemin adim-
larina eslik ediyor. Hastanenin kalabaligina
kangworuz. Tag kokusu genzimi yakwyor. Kori-
dorlarda gelip gegenleri siizen insanlarin iimitsiz
yorgun gizleri, beyaz onliikliilerin telagh hali,
kosturan baska renk onliikliiler, fayanslarin te-
mizligi, tavam boydan boya kaplayan lambala-
rin giiglii wiklar dikkatima gekince bir an, nigin
burada oldugumuzu hatirlamaya ¢alisyyorum.”
(Ergin, 2024, s. 57). Bu betimlemeler,
Bachelard'in (1958) "mekanin poetika-
s1" kavraminda belirttigi gibi, mekanin
bireyin zihinsel ve duygusal diinyasinda
biraktig: izleri vurgulamaktadir. Ayrica,
anlaticinin yagadigl kaygr ve belirsizlik,
Aries'in (1962) cocukluk duyarlihigr tize-
rine yaptgi ¢caligmalarda degindigi gibi,
¢ocugun dinyay: algilayisindaki hassa-
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siyet ve kirilganhkla uyum i¢indedir.
Bu durum, okuyucunun ¢ocugun igsel
catismalarini ve kaygilarini daha de-
rinlemesine hissetmesine olanak tanir,
béylece anlatinin duygusal baglayicilig
artar ve karakterle kurulan empati gug-
lenir. On altinc1 6ykii Anahtarda kisa
ve kesik ctimlelerle yolda buldugu bir
otomobil anahtarinin sahibini bulmaya
caligan obsesif bir anlaticitmin duydugu
sorumluluk ve bu stirecte yasadig: ge-
rilim etkileyici bir bicimde okuyucuya
sunulur. “Ogluna kag kere tembih etmesine
ragmen kapinan yine bir kez kilitlenmas oldu-
Sunu gordi. [...] Masamn iizerindeki dagi-
mikhk camma sikta. [. .. ] Igini bir sikint alds.
Takilrdr biyle seylere. Anahtarnin sahibini
bulana kadar rahat edemezdi. Boyle seyler
de hep kendini bulurdu zaten. /[...] Nuri’nin
umursamaz tavrina sinirlendr. “Yoksa ben mi
gok takworum!” diye diisiindii.” . (Ergin,
2024, 5.81-82) Anlaticinin yasadigi
i¢sel gerilim, okuyucunun karakteri-
nin psikolojik durumuna daha yogun
bir sekilde odaklanmasim saglar. Her
kiiciik detay kargsisinda hissettigi ra-
hatsizlik, onun i¢sel denge ve kontrol
arayiginmi vurgulamaktadir. Bu durum,
Sigmund Freud’un obsesif-kompulsif
kisilik 6zelliklerine iligkin teorileriyle
de ortismektedir; karakterin diizen
arayisi, onun kaygilarim kontrol altina
alma ¢abasinin bir ifadesidir (Freud,
1926). Anlaticinin diizensizlik ve belir-
sizlik kargisinda duydugu huzursuzluk,
kontrol ihtiyacini arttirarak gerilimi
pekistirir. Kitapta yer alan son &yki
Yeniden’de ise talihsiz bir kaza sonucu
hafizasini yitiren anlaticitmin yagadi-
g1 caresizlik farkli duyulara seslenen
ayrintilarla okuyucuya hissettirilmeye
calisthir. “Bagine pencereden yana ¢evirip
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sitkdita biiriindii hasta. Gegmugt, biitiin varlig,
hatiralan, yagantisi, acilan, negest, gozyagslan,
umutlar, hayal kinkliklary, dzlemler: ve daha-
st ellerinin arasindan ugup gitmugtr.” (Ergin,
2024, 5.94) Anlati ilerledik¢e anlaticinin
kaybettigi hafizasin1 yeniden kazanma
surecini deneyimleyen okur; anlaticinin
yerine kendisini koyarak basta 6z bilinci
olmak tizere yakindan uzaga ¢evresin-
deki nesne ve insanlar1 yeniden tanim-
lama arzusu duyar. Bu arzu, bireyin
temel varolugsal kaygilarina ve bellekle
olan iligkisine de ayna tutar.

Toparlamak gerekirse, Hayat Bir
Sahne, bireyin i¢ diinyasina ve sosyal cev-
reyle olan etkilesimine dair duyarl: bir
bakig acis1 sunmaktadir. Kitap, sade dil
kullanimi ve ince karakter ¢6ziimleme-
leri ile okuyucuyu etkilemeyi basarirken,
oykiilerin her biri bireysel deneyimleri
ve toplumsal meseleleri ele almaktadir.
Ergin, bu eserinde farkl yagam kesitle-
rini ve duygusal manzaralar: samimi bir
uslupla igleyerek, okuyucularin éykileri
kigisel bir deneyim olarak hissetmelerine
olanak tanimaktadir. Bu baglamda Hayat
Bir Sahne, Turk edebiyatindaki 6yki an-
latimina yeni bir soluk getirerek, insan
deneyiminin ¢esitliligini ve zenginligini
gozler 6nune sermektedir.
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Sonbaharicin
Gecikmis Bir Sarki

| MUSTAFA KONECOGLU

Sonbahar goriince tokezliyor ellerim
yoklamayi aldin mi, soruyorum kalbime

ilk darbede diisen, fire veren hep benim
ey bityiik aldams, bilmem ki niye

Bilmem ki niye

benimle konusmuyor mevsimler
agzim bicak agmiyor bana gelince giinleri
yagdan kil ceker gibi yagsamak varnmmsg
varsa da ben rastlamadim, rivayet derim

Her gsey tamamken bir geyler yine eksilg#
bir seyler yol gozler gibi kaliyor hep ge
hiitkmii bu mu, diinya denen su derde
karilnmus giil dahindan ev yaptum da ke

bir giin olsun golgede oturmadim



